Dosarul nr. 3ra-139/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.lu. Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cand-Vas”, reprezentata de avocatul Dorel Rusu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cand-Vas” impotriva Agentiei Servicii Publice a Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Registratorul Serviciului Cadastral Teritorial
Chisinau, Viorica Sirbu si Intreprinderea Mixtd ,,Rocksand-Cons” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 octombrie 2017, SRL ,,Cand-Vas” a depus cerere de chemare in judecata,
cu concretizarile ulterioare din 22 februarie 2018, impotriva Agentiei Servicii
Publice a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Registratorul Serviciului
Cadastral Teritorial Chisinau, Viorica Sirbu solicitind anularea deciziei
Registratorului din cadrul Agentiei Servicii Publice nr.01-07/548/2017/95/2017 din
12 septembrie 2017, anularea deciziei cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor din 31 iulie 2017, obligarea Agentiei Servicii
Publice a Republicii Moldova de a radia grevarea inscrisa in Registrul bunurilor
imobile la capitolul A, B, subcapitolul III, pentru bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXX, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la depunerea de citre SRL
,,Cand-Vas” a cererii de radiere a grevarii in legatura cu incetarea efectelor
contractului de societate civila incheiat cu IM , Rocksand-Cons” SRL din 12 aprilie
2013 asupra bunului din xxxxx, numar cadastral xxxxx, Oficiul Cadastral Teritorial
a refuzat radierea prin decizia din 31 iulie 2017, motivand prin faptul ca este necesar
consimtdmantul celui de-al doilea asociat si anume IM , Rocksand-Cons” SRL.
Totodata, a indicat ca fiind refuzata radierea inscrierii, a contestat decizia Oficiului
Cadastral Teritorial, iar Agentia Servicii Publice a respins prin decizia din 12
septembrie 2017 cererea de efectuare a modificarilor in Registrul bunurilor imobile.
Conform pozitiei Serviciului cadastral teritorial Chisinau, nu pot solicita radierea
grevarii fard consimtamantul IM , Rocksand-Cons” SRL.



Reclamantul a mentionat ca grevarea a fost solicitata doar de catre SRL ,,Cand
- Vas” in interesul acesteia. Conform art.34 din Legea cadastrului bunurilor imobile,
notarea se face la cererea partii interesate, in temeiul actelor doveditoare, sau la
cererea autoritdfii care a emis actul juridic in temeiul caruia se efectueaza notarea.
Astfel, partea interesatd in inregistrarea acestei grevari este SRL ,,Cand - Vas”,
solicitind grevarea pentru asigurarea executirii obligatiilor cocontractantului. in
cazul dat, in opinia reclamantului, nu este obligat prin lege sa astepte ,,executarca
integrala a obligatiilor contractuale” de catre cealalta parte la contract, precum nici
,,sa convind cu cealaltd parte cine este in drept sa solicite radierea grevarii”, dupa
cum a fost motivata decizia Registratorului din cadrul Agentiei Servicii Publice. Or,
art.34 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile prevede ca notarea se radiaza
din registrul bunurilor imobile in baza documentelor ce confirmd stingerea
drepturilor de creantd, incetarea actiunii faptelor sau raporturilor juridice in al carei
temei s-a facut notarea. In data de 20 iunie 2017, prin certificatul nr.28/06-17 a
comunicat despre incetarea prevederilor contractului de societate civila nr. LM-
12/04-01 din 12 aprilie 2013 si a solicitat Oficiului Cadastral Teritorial radierea
grevarii pentru imobilul din str. XXxXXx, cu nr. cadastral xxxxx. Certificatul nr.28 06-
17 din 20 iunie 2017 de confirmare a incetarii contractului de societate civila este
suficient pentru a proba cd nu mai are interes in a mentine grevarea asupra bunului
imobil dat.

Reclamantul a afirmat ca ceea ce impune Oficiul Cadastral Teritorial prin
decizia cu privire la refuz si Agentia Servicii Publice prin decizia de completare a
deciziei de refuz este faptul ca SRL ,,Cand-Vas”, grevand bunul imobil in interesul
sdu s1 numai pentru asigurarea executarii obligatiilor contractuale ale celeilalte parti,
nu poate degreva acest bun imobil, fara acordul celeilalte parti, acest lucru fiind
alogic si neintemeiat. Nu poate avea nici un interes indreptatit in a-si manifesta
acordul. Isi exprima dezacordul cu motivarea Agentiei Servicii Publice, decizia
careia 11 ingradeste dreptul titularului grevarii intr-un mod nejustificat, tinand cont
de faptul ca grevarea a fost facuta doar in interesul sau la initiativa sa.

Prin incheierea protocolara din 22 februarie 2018 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Riscani, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu IM ,,Rocksand-Cons”
SRL.

Prin hotararea din 03 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Cand - Vas” impotriva
Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova, intervenienti accesorii Registratorul
Serviciului Cadastral Teritorial Chisindu, Viorica Sirbu, IM ,,Rocksand - Cons” SRL
cu privire la anularea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Cand-Vas” si s-a mentinut hotararea din 03 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pct. 2.6 si 5.1 din contractul
de societate civild din 12 aprilie 2013 indica la valabilitatea contractului precum si
ca poate avea efecte juridice pana la executarea tuturor obligatiilor contractuale de
citre asociati. La caz, contractul produce efecte juridice, lipseste consimtimantul IM
,Rocksand - Cons” SRL si din acest motiv instanta de apel a considerat ca aceasta
situatie contravine Tmprejurarilor de fapt si de drept, invocate de apelant si de aceea
corect a fost respinsa de cdtre prima instanta pretentia cu privire la anularea deciziei



din 31 iulie 2017 privind refuzul inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor.

Analizand normele legale in coraport cu circumstantele de fapt ale spetei si
materialul probatoriu administrat, instanta de apel a relevat ca prin decizia Agentiei
Servicii Publice nr.01-07/548/2017/95/2017 din 12 septembrie 2017, Registratorul
a completat decizia din 31 iulie 2017 a Registratorului Serviciului Cadastral
Teritorial Chisinau, Viorica Sirbu cu privire la respingerea cererii referitor la
efectuarea modificarilor in registrul bunurilor imobile xxxxxx - radierea inscrierii
(notarii) din motivul executarii tuturor obligatiilor prevazute in contractul de
societate civila din 12 aprilie 2013, incheiat intre SRL ,,Rocksand - Cons” si SRL
,Cand-Vas”, prin invocarea normelor mentionate in decizie si in temeiul
prevederilor art. 33 alin. (1) lit. b?) al Legii cadastrului bunurilor imobile, a respins
cererea de efectuare a modificarilor in Registrul bunurilor imobile, prin care s-a
refuzat radierea grevarii din motivul incetarii efectelor contractului de societate
civila nr. LM-12/04-01 din 12 aprilie 2013 asupra bunului imobil din XXxxxx, numar
cadastral XXXXxx.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia instantei de fond
conform careia decizia Registratorului din cadrul Agentiei Servicii Publice nr.01-
07/548/2017/95/2017 din 12 septembrie 2017 nu constituie obiect in contencios
administrativ. Prin urmare, odata cu respingerea pretentiilor precedente, a opinat ca
fiind corect respins si capdtul de cererea privind obligarea radierii grevarii inscrisului
in privinta bunului imobil nr. XXXXXX.

La 23 noiembrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.106), SRL
,,Cand-Vas”, reprezentata de avocatul Dorel Rusu, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
emiterea unei hotarari noi de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci de catre instantele de judecatd nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicatd, s-a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, s-a interpretat Tn mod eronat legea.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 octombrie 2018, iar SRL ,,Cand-
Vas”, reprezentata de avocatul Dorel Rusu, a declarat recurs la 23 noiembrie 2018,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.106), ceea ce denotd ca recursul este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Cand-Vas”, reprezentata de
avocatul Dorel Rusu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau



aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Cand-Vas”, reprezentata
de avocatul Dorel Rusu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Cand-Vas”, reprezentata de
avocatul Dorel Rusu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cand-Vas”, reprezentata de avocatul Dorel Rusu impotriva deciziei din 23
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



