Dosarul nr. 3rh-10/19

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand cererea lui Vladimir Bukarski si Svetlanei Muhina cu privire la
numirea sedintei publice la examinarea cererii de revizuire depusa de catre
Vladimir Bukarski si Svetlana Muhina

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata , Interfon-Lux” impotriva Primdriei municipiului Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ si

la cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelarie1 de Stat al Republicii Moldova impotriva Primarului General al
municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ

constata;:

La 30 iulie 2013, SRL ,,Interfon-Lux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea din 3 septembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
cerinta cu privire la obligarea de a nu crea obstacole in procesul de constructie a
fost scoasa de pe rol, explicat reclamantului SRL ,,Interfon-Lux” ca este necesar sa
se adreseze catre Primdria mun. Chisinau, printr-o cerere prealabila, si daca nu va
fi multumit de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu va primi niciun
raspuns, va fi in drept sa se adreseze in instanta de judecatd cu actiunea datd, ce
tine de competenta instantei de drept comun. La fel, a fost explicat reclamantului
SRL ,,Interfon-Lux” ca dupa inlaturarea circumstantelor care au dus la scoaterea
cererii de pe rol, poate adresa instantei o noud cerere, conform dispozitiilor
generale.

La 13 septembrie 2013, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
RM a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Primarului General al
mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.



Prin incheierea din 11 octombrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
cauza civila nr. 3CA-2276/13, la actiunea Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a RM impotriva Primarului General al mun. Chisindu,
intervenient accesoriu SRL ,Interfon-Lux” cu privire la contestarea actului
singur proces cu cauza civild nr. 3CA-2022/13 la actiunea SRL ,Interfon-Lux”
impotriva Primariei mun. Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ,
aflatda in procedura Judecatoriei Centru mun. Chisindu la Judecatorul Ecaterina
Palanciuc.

Prin incheierea protocolara din 11 octombrie 2013 a Judecatoriei Centru
mun. Chigindu, au fost conexate intr-o procedura dosarul Oficiului teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat al RM 1impotriva Primarului General al
mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Interfon-Lux” cu privire la contestarea
actului administrativ cu dosarul SRL ,Interfon-Lux” impotriva Primariei
mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 6 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, au
fost admise actiunea SRL , Interfon-Lux” Tmpotriva Primariei mun. Chigindu cu
privire la anularea dispozitiei nr. 555-d din 15 iulie 2013 si actiunea Oficiului
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat al RM impotriva Primarului General
mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Interfon-Lux” cu privire la anularea
dispozitiei nr. 555-d din 15 iulie 2013 si anulata dispozitia Primariei mun. Chisindu
cu nr. 555-d din 15 iulie 2013 ,,Cu privire la sistarea valabilitatii autorizatiei de
construire nr. 465 din 6 august 2012 privind construirea unui bloc de locuit cu
obiective de menire social-culturala si comerciala, la parter, si a unei parcari auto
subterane din str. XXXXX”.

Prin decizia din 12 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Primarul General al mun. Chisinau si mentinuta hotararea primei
instante.

La 13 iunie 2014, Primaria mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat al RM si
SRL ,Interfon-Lux” sa fie respinsa.

Prin decizia din 1 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de cdtre Primaria municipiului Chisinau si mentinute decizia din
12 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 6 decembrie 2013 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La 29 noiembrie 2018, Vladimir Bukarski si Svetlana Muhina au depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 1 octombrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care au solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
recurs, a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunilor Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat al RM si SRL ,,Interfon-Lux”.

Totodata, revizuentii Vladimir Bukarski si Svetlana Muhina au solicitat
examinarea cererii de revizuire in sedinta publica, cu participarea lor.



Examinand cererea lui Vladimir Bukarski si Svetlanei Muhina cu privire la
numirea unei sedinte publice, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa, din urmatoarele considerente.

In sustinerea opiniei date se va retine ca dispozitiile Codului de procedura
civila nu investeste Curtea Suprema de Justitie cu competenta de a examina
cauzele civile, in conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare in
judecata.

Or, art. 452 CPC, care reglementeaza procedura de examinare a cererii de
revizuire, cu modificarilor operate prin Legea nr. 155 din 5 iulie 2012, in vigoare
din 30 noiembrie 2012, la alin. (1') prevede ci, daci examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justifie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Si numai, in caz
de necesitate se poate decide invitarea unor participanti sau reprezentanti ai
acestora pentru a se pronunta asupra temeiurilor invocate in cererea de revizuire.

Distinct de aceste constatdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd, in spetd, nu au fost
stabilite careva imprejurar ce ar dicta necesitatea examinarii temeiurilor invocate in
cererea de revizuire cu prezenta revizuentilor Vladimir Bukarski si Svetlana
Muhina.

Asadar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd inoportuna numirea unei sedinte publice si
invitarea partilor, precum si a lui Vladimir Bukarski si Svetlanei Muhina la
examinarea cererii de revizuire.

In aceasti privinti, CtEDO a statuat ci modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedinta publica in
prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza céii de atac de
caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, {indnd cont de natura sistemului
cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic superioare si
de modul in care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate si aparate in
fata instantei ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii chestiunilor care
urmeaza a fi hotarate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar
daca persoanei care a folosit calea de atac nu 1 s-a dat posibilitatea sd prezinte
personal probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar dacd instanta ierarhic
superioard are competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de
fapt, art. 6 din CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedinta publica sau,
daca o sedinta are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia
din 19 februarie 1996).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de respinge ca
fiind neintemeiata cererea lui Vladimir Bukarski si Svetlanei Muhina cu privire la



numirea sedintei publice la examinarea cererii de revizuire depusa de catre
Vladimir Bukarski si Svetlana Muhina.

In conformitate art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Vladimir Bukarski si Svetlanei Muhina cu privire la
numirea sedintei publice la examinarea cererii de revizuire depusa de catre
Vladimir Bukarski si Svetlana Muhina, In cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Interfon-Lux” impotriva Primariei
municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea
de chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat al
Republicii Moldova impotriva Primarului General al municipiului Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



Dosarul nr. 3rh-10/19

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. E. Palanciuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, E. Clim, Iu. Cotruta)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Doaga, V. Macinskaia,
S. Moldovan, M. Ghervas, A. Cobaneanu)

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusd de catre Vladimir Bukarski si
Svetlana Muhina

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata , Interfon-LUXx” impotriva Primdriei municipiului Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ si

la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat al Republicii Moldova impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei din 1 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respins recursul declarat de catre Primaria municipiului Chisinau si
mentinute decizia din 12 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
6 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau

constata;:

La 30 iulie 2013, SRL ,,Interfon-Lux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 4 octombrie 2011, in baza contractului
de vanzare-cumpdrare, notificat de catre notarul public Liliana Palancean cu
nr. 4889 si inregistrat la OCT pe 6 octombrie 2011, SRL ,,Interfon-Lux” a procurat
de la SA ,,Maib-Leasing” terenul pentru constructie cu nr. cadastral XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX.

A mentionat ca terenul nominalizat a fost procurat cu scopul de a construi un
bloc locativ in baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 827/11 din
3 octombrie 2011.



A afirmat ca, in temeiul prevederilor art. 15 alin. (4) si art. 16 din Legea
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, s-a
adresat emitentului cu cererea de a emite o noud autorizatic de construire
conducandu-se de schimbarea proprietarului terenului, in baza certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 827/11 din 3 octombrie 2011, la care autoritatea
emitentd a eliberat pe 6 august 2012 autorizatie de construire cu nr. 465, prin care a
fost autentificat noul proprietar al terenului si a prelungit termenul executarii
lucrarilor.

Obtinandu-si autorizatia de construire a inceput lucrarile de constructie, desi
executarea lor efectiva a devenit imposibila, deoarece intreprinderea s-a ciocnit cu
huliganismul unui grup de persoane de rea-credintd, condus de Maia Laguta, care
permanent au Tmpiedicat executarea lucrarilor, de doud ori au distrus gardul de
protectie, insultau pe muncitori si 1i provocau sarind la bataie.

Acest grup de persoane invoca ilegalitatea actelor prezentate si lucrarilor de
constructie, astfel, la solicitarile lor, legalitatea actelor si actiunilor SRL ,,Interfon-
Lux” au fost verificate si de catre Inspectia de Stat in Constructie si de catre
Procuratura municipald, si chiar de catre parat, care au constatat ca actele de
constructie sunt legale executate in termenii potriviti si actiunile proprietarului
terenului se incadreaza in legislatia in vigoare.

Cu toate acestea, in lipsa cdruiva temei legal, pe 17 iulie 2013, ora 10:10,
societatii i-a fost adusa la cunostinta dispozitia nr. 555-d din 15 iulie 2013, prin
care de catre Viceprimarul Nistor Grozavu, s-a dispus sistarea lucrarilor de
constructie si valabilitatea autorizatiei de construire nr. 465 din 6 august 2012
pentru executarea lucrarilor de constructie a unui bloc de locuit cu obiective de
menire social-culturala si comerciala, la parter si a unei parcari auto subterane, in
limitele terenului privat din str. XXXXX, péana la aplanarea litigiului cu locatarii
blocurilor vecine.

A considerat ca dispozitia nominalizatd este nemotivatd §i emisa cu
incalcarea legislatiei In vigoare fara temei legal, care urmeaza sd fie anulata
integral, in cel mai scurt timp, pentru evitarea prejudicierii continue a societatii, cu
atdt mai mult ca Tnsusi Primarul General al mun. Chisinau, public, a recunoscut
faptul ca acest grup de persoane in frunte cu Maia Laguta, care au prejudiciat
Primaria la 18 1ulie 2013, motivand actiunile sale cu cerereca de a sista lucrarile de
pe santierul din str. XXXXX mun. XXXXX, care la moment deja erau sistate prin
dispozitia anularea careia se solicitd, sunt actiunile de provocare a Primarului
General si nu au in sine pretentii legale.

A indicat ca 1n aceste circumstante, intreprinderea este pusda in
imposibilitatea de a executa drepturile sale legale, chiar si dreptul de proprietate,
asigurat prin Constitutie, care este incalcat prin dispozitia mentionata.

Dispozitia contestatd nu este intemeiatd pe nicio norma legald, prin care ar
putea avea loc sistarea valabilitatii autorizatiei de constructie legal obtinuta.
Dispozitia se Intemeiaza pe art. 32 alin. (1) din Legea privind administratia publica
locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, desi aceasta lege nu reglementeaza
relatiile in domeniul constructiei, articolul nominalizat se expune asupra actelor
Primarului, ci nu a altei persoane.



La emiterea dispozitiei nr. 555-d din 15 1ulie 2013 a fost ignorata Legea
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, care
nu prevede posibilitatea sistarii valabilitdfii autorizatiilor de construire legal
obtinute, in baza petitiilor locatarilor blocurilor vecine.

A sustinut ca la 26 iulie 2013 a fost instiintata ca cererea prealabila privind
revocarea actului administrativ este respinsa, iar motivarea deciziei date la fel nu se
gaseste prin legislatia in vigoare.

A solicitat admiterea actiunii, anularea integrald a dispozitiei nr. 555-d din
15 1ulie 2013 si obligarea paratului de a nu crea obstacole In procesul constructiei a
unui bloc de locuit cu obiective de menire social-culturala si comerciala, la parter
s a unei parcdri auto subterane, in limitele terenului privat din str. XXXXX, in
baza autorizatiei de construire.

Prin incheierea din 3 septembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
cerinfa cu privire la obligarea de a nu crea obstacole in procesul de constructie a
fost scoasa de pe rol, explicat reclamantului SRL ,,Interfon-Lux” ca este necesar sa
se adreseze catre Primdria mun. Chisinau, printr-o cerere prealabila, si daca nu va
fi multumit de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu va primi niciun
raspuns, va fi in drept sd se adreseze in instanta de judecatd cu actiunea data, ce
tine de competenta instantei de drept comun. La fel, a fost explicat reclamantului
SRL ,,Interfon-Lux” ca dupa inldturarea circumstantelor care au dus la scoaterea
cererii de pe rol, poate adresa instantei o noud cerere, conform dispozitiilor
generale.

La 13 septembrie 2013, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
RM a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al
mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 15 iulie 2013 Primarul General al
mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 555-d ,,Cu privire la sistarea lucrarilor de
constructie si valabilitatii autorizatiei de construire nr. 465 din 06 august 2012
privind construirea unui bloc de locuit cu obiective de menire social-culturala si
comerciala, la parter, si a unei parcari auto subterane din str. XXXXX”.

A mentionat ca Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in
conformitate cu art. 65 si art. 68 din Legea privind administratia publica locala
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 si pct. 9 alin. (2) lit. b) din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, a efectuat
controlul dispozitiei mentionate sub aspectul legalitdtii si a constatat ca actul
administrativ vizat este emis cu depasirea competentelor stabilite de lege.

La 31 1ulie 2013 a notificat Primarul General al mun. Chisinau ilegalitatea
dispozitiei si a solicitat abrogarea actului administrativ vizat. La care, prin
raspunsul nr. 02-119/5417 din 30 august 2013, inregistrat la 2 septembrie 2013,
Primarul General al mun. Chisindu si-a mentinut pozitia.

A indicat ca conform prevederilor art. 68 alin. (3) din Legea privind
administratia publica locala, in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii,
autoritatea locald emitentd trebuie si modifice sau si abroge actul contestat. In
cazul in care, In termenul stabilit la alin. (3), autoritatea locald emitentd si-a
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mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, Oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de
30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga
actul contestat sau 1n cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile
de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

A considerat ca dispozitia este emisa cu depasirea competentelor stabilite de
lege.

In sensul dat a afirmat ca conform art. 2 din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de construire nr. 163 din 09 iulie 2010, autorizatia de
construire este un act, eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza executarea
lucrarilor de constructie in temeiul si cu respectarea certificatului de urbanism
pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate, avizate, verificate si
aprobate. lar prevederile art. 12-15 din aceiasi lege prevad conditiile de eliberare a
autorizatiei de construire, continutul acesteia, precum si cazurile in care autorizatia
de construire isi pierde valabilitatea.

A remarcat cd Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de construire
nu prevede conditii si cazuri de sistare a valabilitatii autorizatiei de construire.
Autorizatia de construire, conform art. 15 alin. (2) din actul legislativ mentionat, 1si
pierde valabilitatea doar in cazul neinceperii lucrdrilor in termenul stabilit prin
autorizatia de construire, fiind necesard emiterea unei noi autorizatii in conditiile
prevazute la art. 12 din aceiasi lege.

Conform pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu
privire la controlul de stat al calitdtii in constructii, controlul de stat al calitatii in
constructii este exercitat de catre Inspectia de Stat in Constructii, conform
prevederilor Legii privind calitatea in constructii nr. 721-XI1I din 2 februarie 1996,
acesta constituind o componenta a sistemului calitatii in acest domeniu si are drept
scop prevenirea sau limitarea situatiilor ce pot aparea in constructii si care pot pune
in primejdie sau afecta viata si sdndtatea oamenilor, mediul inconjurator sau pot
cauza pierderi materiale unei persoane sau societaii.

De asemenea, in sustinerea pretentiilor sale a facut referire la pct. 27 din
Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al
calitatii in constructii, pct. 10 din Regulamentul Inspectiei de Stat in Constructii
(Anexa nr. 2).

A considerat ca Primarul General al mun. Chisinau nu are competenta de a
sista lucrarile de construire si valabilitatea autorizatiei de construire nr. 465 din
6 august 2012, eliberata SRL ,Interfon-Lux” pentru executarea lucrarilor de
construire a unui bloc de locuit.

A solicitat admiterea actiunii, anularea dispozitiei Primarului General al
mun. Chisindau nr. 555-d din 15 iulie 2013 ,,Cu privire la sistarea lucrarilor de
constructie si valabilitatii autorizatiei de construire nr. 465 din 6 august 2012
privind construirea unui bloc de locuit cu obiective de menire social-culturala si
comerciala, la parter, si a unei parcari auto subterane din str. XXXXX”.

Prin incheierea din 11 octombrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
cauza civila nr. 3CA-2276/13, la actiunea Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a RM impotriva Primarului General al mun. Chisinau,
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intervenient accesoriu SRL ,Interfon-Lux” cu privire la contestarea actului
singur proces cu cauza civila nr. 3CA-2022/13 la actiunea SRL ,,Interfon-Lux”
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,
aflata in procedura Judecatoriei Centru mun. Chisinau la Judecatorul Ecaterina
Palanciuc.

Prin incheierea protocolara din 11 octombrie 2013 a Judecatoriei Centru
mun. Chigindu, au fost conexate intr-o procedura dosarul Oficiului teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat al RM impotriva Primarului General al
mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Interfon-Lux” cu privire la contestarea
actului administrativ cu dosarul SRL ,Interfon-Lux” impotriva Primariei
mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 6 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, au
fost admise actiunea SRL ,,Interfon-Lux” Tmpotriva Primariei mun. Chigindu cu
privire la anularea dispozitiei nr. 555-d din 15 iulie 2013 si actiunea Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat al RM impotriva Primarului General
mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Interfon-Lux” cu privire la anularea
dispozitiei nr. 555-d din 15 iulie 2013 si anulata dispozitia Primariei mun. Chisindu
cu nr. 555-d din 15 iulie 2013 ,,Cu privire la sistarea valabilitatii autorizatiei de
construire nr. 465 din 6 august 2012 privind construirea unui bloc de locuit cu
obiective de menire social-culturala si comerciala, la parter, si a unei parcari auto
subterane din str. XXXXX”.

Prin decizia din 12 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Primarul General al mun. Chisinau si mentinuta hotararea primei
instante.

La 13 iunie 2014, Primdria mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea Oficiului teritorial Chisinau al Cancelarici de Stat al RM si
SRL ,,Interfon-Lux” sa fie respinsa.

Prin decizia din 1 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Primaria municipiului Chisinau si mentinute decizia din
12 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 6 decembrie 2013 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

La 29 noiembrie 2018, Vladimir Bukarski si Svetlana Muhina au depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 1 octombrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care au solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
recurs, a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea uneli
noi hotarari de respingere a actiunilor Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat al RM si SRL ,,Interfon-Lux”.

In motivarea cererii de revizuire au invocat ca au primit copiile hotararii din
6 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, deciziei din
12 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei din 1 octombrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, la data de 10 septembrie 2018.



Cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, au indicat ca le-a fost incalcat
dreptul lor la un proces echitabil prevazut de art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, pe motiv ca
instantele de judecata au emis hotararile cu privire la drepturile lor, fara a le atrage
in proces.

Au sustinut ca prin anularea dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr. 555-d
din 15 iulie 2013 cu privire la sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 465
din 6 august 2012 privind construirea unui bloc de locuit cu obiective de menire
social culturala si comerciala, la parter si a unei parcari auto subterane din
str. XXXXX, le-au fost incalcate drepturile, care au fost restabilite prin dispozitia
contestata de SRL ,,Interfon-Lux” si de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.

Au considerat ca redeschiderea procesului dat este necesara in vederea
corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din examinarea cauzei fara atragerea lor in
proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) CPC dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentii, cu referire la dispozitiile art. 449
lit. ¢) CPC au indicat la faptul ca instantele de judecata au emis hotararile cu
privire la drepturile lor, fara a le atrage in proces si ca prin anularea dispozitiei
Primdriei mun. Chisindau nr. 555-d din 15 iulie 2013 cu privire la sistarea
valabilitatii autorizatiei de construire nr. 465 din 6 august 2012 privind construirea
unui bloc de locuit cu obiective de menire social culturala si comerciala, la parter si
a unei parcari auto subterane din str. XXXXX, le-au fost incalcate drepturile, care
au fost restabilite prin dispozitia contestatd de SRL , Interfon-Lux” si de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. ¢) este important de
constatat daca persoana care considera ca nu a fost implicata in proces este subiect
al raportului material litigios.

In acest sens, revizuentul trebuie s prezinte probe pertinente si concludente
care ar confirma incdlcarea drepturilor sale prin adoptarea hotararii, revizuirea
careil se solicitd, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotararea supusa
revizuirii, persoanei neimplicate in proces, i-au fost incalcate careva drepturi.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
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Vladimir Bukarski si Svetlana Muhina in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. ¢) CPC, or, de catre Vladimir
Bukarski si Svetlana Muhina nu au fost atasate la cererea de revizuire careva probe
pertinente si concludente ce ar confirma sau ar indica in mod sugestiv asupra
faptului ca instanta de recurs a emis hotararea, revizuirea careia se solicitad in speta,
cu privire la drepturile lor, ca persoane care nu au fost implicate in proces.

lar admiterea cererii de revizuire, In sensul formulat, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice i ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecatii In cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incédlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO potrivit
careia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romdnia, [GC],
nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Vladimir Bukarski si Svetlana Muhina impotriva deciziei din 1 octombrie 2014 a
Curtii Supreme de Justifie, Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Interfon-Lux” mpotriva Primariei municipiului
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Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea de chemare in
judecatd a Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat al Republicii Moldova
impotriva Primarului General al municipiului Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu
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