Dosarul nr.2rh-26/19

Prima instantd, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (V. Munteanu)

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (I. Sircu, D. Visternicean, N. Craiu,
D. Mardari, G. Stratulat)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Buropanel Group”, reprezentatd de Gheorghe Calugaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatol Grobari
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Europanel Group”, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, Incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care
au fost admise recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Europanel
Group” si Anatol Grobari, a fost casata decizia din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu si hotararea din 01 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
si a fost emisa o noud hotarare,

constata:

La 24 februarie 2016 Anatol Grobari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al
Muncii cu privire la prezentarea actelor ce vizeaza relatiile de munca pe perioada 17
noiembrie 2015 — 19 februarie 2016, anularea ordinelor nr.01-P si nr.02-P din 14
lanuarie 2016 privind concedierea din functie, restabilirea 1n functiile detinute,
incasarea prejudiciului material si moral pentru lipsa fortata de la serviciu pentru
perioada cuprinsa de la 14 decembrie 2015 pana la restabilirea in functie, obligarea
Inspectoratului de Stat al Muncii la efectuarea examinarii minutioase a accidentului
de muncad din 14 decembrie 2015 si obligarea paratului de a nu-i pune piedici in
activitate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 17 noiembrie 2015 a ficut
cunostin{a cu oferta de munca a paratului, si contactandu-l telefonic pe managerul
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firmel, s-a prezentat la serviciu in aceeasi zi, iar pana la 01 decembrie 2015 a efectuat
lucrul specificat in oferta de munca fara a fi remunerat, avand termen de proba.

Astfel, la 01 decembrie 2015 paratul a convenit sa semneze cu reclamantul
contracte individuale de munca pe termen nedeterminat.

Totodata a sustinut ca la 14 decembrie 2015 a avut loc un accident la locul de
munca, in care a fost implicat si din cauza necesitatii acordarii asistentei medicale a
fost transportat la spital, unde a urmat tratament.

Reclamantul a mai afirmat ca la 13 ianuarie 2016 directorul SRL ,,Europanel
Group” l-a invitat in oficiu si l-a impus sd semneze acte referitoare la tehnica
securitdtii, iar ulterior fiind fortat psihic sa semneze de la 14 ianuarie 2016 cerere de
cliberare din functiile detinute din proprie initiativa. Insa, la 14 januarie 2016
dimineata a prezentat responsabililor de la sectia personal a paratului cerere de
anulare a pretinselor acte semnate la 13 ianuarie 2016 si cererea privind solutionarea
litigiului de munca pe cale amiabila.

Dat fiind faptul cad paratul a refuzat categoric si fara temei juridic sa primeasca
cererile mentionate, reclamantul s-a adresat la 14 ianuarie 2016 la Inspectoratul de
Stat al Muncii, de la care a primit un raspuns pozitiv, doar ca incomplet, astfel ca la
19 februarie 2016 s-a adresat cu o plangere repetata.

Reclamantul a solicitat prezentarea actelor ce vizeaza relatiile de munca pe
perioada 17 noiembrie 2015 — 19 februarie 2016, anularea ordinelor nr.01-P si nr.02-
P din 14 ianuarie 2016 privind concedierea din functie, restabilirea in functiile
detinute, Incasarea prejudiciului material si moral pentru lipsa fortata de la serviciu
pentru perioada cuprinsd de la 14 decembrie 2015 pana la restabilirea in functie,
obligarea Inspectoratului de Stat al Muncii la efectuarea examindrii minutioase a
accidentului de munca din 14 decembrie 2015 si obligarea paratului de a nu-i pune
piedici 1n activitate.

La 28 martie 2016 Anatol Grobari a depus cerere de completare a pretentiilor
actiunii solicitand si obligarea paratului de a se conforma neconditionat prevederilor
Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1361 din 22 decembrie 2005 si obligarea IMSP Centru
National Stiintifico-Practic de Medicind Urgenta de a se conforma prevederilor
Regulamentului dat.

Prin hotararea din 29 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 29 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de
apel depusd de Anatol Grobari, casatd hotararea din 29 martie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu si remisa cauza la rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 iulie 2017 a Curtit de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de catre Anatol Grobari, casata hotararea din 01 noiembrie 2016 a
Judecadtoriei Buiucani §i emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa
partial; a fost anulat ca fiind ilegal ordinul nr.01-P din 14 ianuarie 2016 si ordinul
nr.02-P din 14 ianuarie 2016 privind concedierea lui Anatol Grobari, fiind restabilit
in functiile anterior ocupate in cadrul intreprinderii; a fost incasat de la SRL
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,,Buropanel Group” in beneficiul lui Anatol Grobari salariul mediu lunar, pentru lipsa
fortata de la serviciu pentru perioada cuprinsa intre 14 ianuarie 2016-14 ianuarie
2017, calculat cu deducerile corespunzatoare si prejudiciul moral in suma de 3 500
lei; a fost incasat de la SRL ,,Europanel Group” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1260 lei; a fost dispusa executarea imediata a hotararii in partea restabilirii
lui Anatol Grobari in functie si Incasarea unui salariu mediu lunar, in rest pretentiile
au fost respinse.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost
corectata din oficiu eroarea strecurata in partea introductiva si dispozitivul deciziei
din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin indicarea corectd a completului de
judecata.

La 27 noiembrie 2017 SRL ,,Europanel Group” a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii din 01 noiembrie 2016 a
Judecatorie1 Buiucani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justifie a fost ridicata
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatol Grobari impotriva
SRL ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea
prejudiciului material si moral de la examinarea admisibilitatii recursului declarat de
catre SRL ,,Europanel Group” Tmpotriva deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si transmisa instantei de apel pentru emiterea unei decizii suplimentare.

La 26 ianuarie 2018 Anatol Grobari a depus recurs Tmpotriva deciziei din 25
tulie 2017 si incheierii din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului si modificarea hotararilor judecatoresti in partea perioadei de
incasare a salariului mediu lunar, pentru lipsa fortata de la serviciu.

Prin incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea lui Anatol Grobari de corectare a erorii mecanice din partea descriptiva si
dispozitivul deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Anatol Grobari Tmpotriva SRL
,Buropanel Group”, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului
material si moral.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de SRL ,,Europanel Group” si Anatol Grobari” s-a casat decizia
din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 01 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si s-a emis o noud hotarare de admitere partiala
a actiunii; s-au anulat ca fiind ilegale, ordinul nr.01 P si ordinul nr. 02 P din 14
lanuarie 2016 a Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Europanel Group” privind
concedierea lui Anatol Grobari conform art. 85 alin. (1) Codul muncii; s-a restabilit
Anatol Grobari in functiile de magaziner si montator fatade si pereti cortina din
cadrul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Europanel Group”; S-a incasat de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Europanel Group” in beneficiul lui Anatol
Grobari salariul mediu lunar pentru absenta fortata de la munca, pentru perioada de la



14 ianuarie 2016 pana la 26 septembrie 2018 cu deducerile corespunzatoare si
prejudiciul moral in marime de 3 500 de lei; in rest actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa cererea lui Anatol Grobari cu privire la explicarea deciziei din 26 septembrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie.

La 20 decembrie 2018 SRL ,Europanel Group” reprezentat de Gheorghe
Calugaru a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia si casarea deciziei instantei
de recurs in partea incasarii de la SRL ,,Europanbel Group” in beneficiul lui Anatol
Grobari a salariului mediu lunar pentru absenta fortatd de la munca, pentru perioada
de la 14 ianuarie 2016 pana la 25 iulie 2017.

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu decizia instantei de
recurs in partea incasarii in beneficiul lui Anatol Grobari a salariului mediul lunar
pentru absenta fortatd de la serviciu pe perioada de la 14 ianuarie 2016 pana la 26
septembrie 2018 cu deducerile corespunzatoare, deoarece intimatul Anatol Grobari a
fost restabilit in functie in baza deciziei din 25 iulie 2017 si i-a fost achitat salariul
pentru lipsa fortata de la munca pe perioada 14 ianuarie 2016 -14 ianuarie 2017, fapt
confirmat prin ordinul nr.1/AG din 26 iulie 2017, iar la 27 octombrie 2017 prin
ordinul GA -9 salariatul Anatol Grobari a fost concediat in temeiul art.86 alin. (1),
lit.y') Codul muncii, ordin care de asemenea a fost contestat de Anatol Grobari.

Astfel, considera ca perioada pentru care urmeaza a fi incasat salariul mediu
lunar este de la 14 ianuarie 2016 pana la 25 iulie 2017.

A invocat ca temei de revizuire prevederile art.449 lit.e) Cod de procedura
civila.

La 11 februarie 2019 Anatol Grobari a depus referintad la cererea de revizuire
depusa de SRL ,,Europanel Group”, reprezentata de Gheorghe Calugaru, prin care a
indicat dezacordul cu cererea de revizuire, consederand ca este depusa cu scopul de a
duce instanta de judecata in eroare §i a tergiversa procesul.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
depusa de SRL ,,Europanel Group”, reprezentata de Gheorghe Calugaru neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitindu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicAndu-se i1n mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

SRL ,,Europanel Group”, reprezentata de Gheorghe Calugaru in cererea de
revizuire cu referire la prevederile art.449 lit. ) din Codul de procedura civila, a
indicat dezacordul cu decizia instantei de recurs in partea incasarii in beneficiul lui
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Anatol Grobari a salariului mediu lunar pentru absenta forfata de la serviciu pe
perioada de la 14 ianuarie 2016 pana la 26 septembrie 2018 cu deducerile
corespunzatoare, din motiv ca intimatul Anatol Grobari a fost restabilit in functie in
baza deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si i-a fost achitat salariul
pentru lipsa fortata de la munca pe perioada 14 ianuarie 2016 -14 ianuarie 2017, fapt
confirmat prin ordinul nr.1/AG din 26 iulie 2017, iar la 27 octombrie 2017 prin
ordinul GA -9 salariatul Anatol Grobari a fost concediat in temeiul art.86 alin. (1),
lit.y!) Codul muncii, astfel, ci perioada pentru care urmeaza a fi incasat salariul
mediu lunar este de la 14 ianuarie 2016 pana la 25 iulie 2017.

In conformitate cu art.449 lit. e) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca revizuirea poate fi declarata doar
daca hotararile instantelor judecdtoresti care au stat la baza emiterii hotararii sau a
deciziei a carei revizuire se cere, au fost anulate sau au fost modificate.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatda ca motivul invocat de catre revizuienta SRL ,,Europanel
Group”, reprezentata de Gheorghe Calugaru in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. €) Cod de procedura civilad si nu constituie temei
legal ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Or, revizuienta in cererea de revizuire invoca doar dezacordul cu decizia
instantei de recurs in partea perioadei de incasare a salariului mediu lunar pentru
absenta fortata de la serviciu si nu indica nici o hotarare, sentinta sau decizie care au
stat la baza emiterii deciziei a carei revizuire se cere si care ar fi fost anulate sau
modificate.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca temeiul revizuirii nu a fost confirmat,
cererea de revizuire depusa de SRL ,,Europanel Group”, reprezentata de Gheorghe
Calugaru nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. €) Cod de procedura civila si
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, solutie ce nu va admite incélcarea principiului
sigurantei raporturilor juridice, care este unul din elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului.

Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definitd ca fiind acea cale de atac
prin intermediul cdreia se poate obtine desfiintarea unei hotdrari judecatoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale
unui proces echitabil.

Totodata unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitata pentru a
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corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95,
§ 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Colegiul precizeaza cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justifiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire declaratda de SRL ,,Europanel Group”, reprezentata de
Gheorghe Calugaru, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art.449 lit.e), art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata , Europanel Group”, reprezentatd de Gheorghe Calugaru,
impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatol Grobari impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Europanel Group”, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatoril lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



