Dosarul nr. 2r-126/19

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (N. Costas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Al. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de IP ,,Agentia
Servicii Publice” Tmpotriva lui Zalevschii Alexandr cu privire la recunoasterea
nulitatii actului de nastere,

Tmpotriva incheierii din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost restituit apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,

constata:

La 10 aprilie 2018 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Zalevschii Alexandr cu privire la recunoastrea nulitatii
actului de nastere nr. 254-T din 19.09.2017 inregistrat neintemeiat de Serviciul
Stare civila Balti pe numele lui Zalevschii Daniil.

Prin hotararea din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central
actiunea a fost respinsa.

La 29 octombrie 2018 IP , Agentia Servicii Publice” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia si emiterea unei not
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
apelului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”. Apelantului i s-a acordat termen
pana la 21 decembrie 2018, ora 17:00 pentru prezentarea cererii de apel motivate
in original, cu inregistrarea acesteia pana la data-limita in Directia de evidenta si
documentare procesuala a instantei de apel.

Prin incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost restituit
apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, din motiv cd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 28 ianuarie 2019 IP ,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs
impotriva incheierii din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea acesteia si remiterea cauzei pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului a indicat ca incheierea de a nu da curs a parvenit
catre Directia generala juridica , resurse umane si organizare interna, la data de 21
decembrie 2018 - data limita impusd de instantd pentru lichidare neajunsurilor.
Astfel, a fost in imposibilitate in aceeasi zi sa depuna apelul motivat.



In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Conform avizului de receptie, recurentul la data de 11 ianuarie 2019 a primit
copia incheierii din 26 decembrie 2018. Prin urmare, termenul a expirat la data de
26 ianuarie 2019. Insa, luand in considerare ci aceasta este zi de simbita, termenul
a expirat Tn ziua de luni 28 ianuarie 2019 si recurentul s-a conformat exigentelor
legii, depunand recursul in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 365 alin. (1) Cod de procedura civila, Tn cererea de
apel se indicd: a) instanta careia 1i este adresat apelul; b) numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotarirea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecatd, data emiterii; d) motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; h) documentele ce se anexeaza.

Dupa cum atestd actele cauzei, prin incheierea din 05 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs apelului declarat de IP ,,Agentia Servicii
Publice”. Apelantului i s-a acordat termen pana la 21 decembrie 2018, ora 17:00
pentru prezentarea cererii de apel motivate Tn original, cu Tnregistrarea acesteia
pana la data-limita in Directia de evidenta si documentare procesuala a instantei de
apel.

Conform mentiunilor din avizul de receptie se atesta ca incheierea din 05
decembrie 2018 a fost receptionata de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” la data
de 07 decembrie 2018 (f.d. 65).

S-a stabilit ca apelantul IP ,,Agentia Servicii Publice” nu s-a conformat
indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea de a nu da curs si nu a depus
apelul motivat in termenul indicat.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In astfel de circumstante, instanta de recurs considerd justd restituirea
apelului in temeiul art. 369 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila de catre instanta
de apel.

Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentului, precum
ca incheierea de a nu da curs a parvenit catre Directia generala juridica, resurse
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umane si organizare interna la data de 21 decembrie 2018 - data limita impusa de
instanta pentru lichidare neajunsurilor. Acestea deoarece conform avizului de
receptia incheierea a parvenit catre institutie cu mult timp inainte, ulterior fiind
repartizatda Directiei generale juridica, resurse umane si organizare internd. IP
,2Agentia Servicii Publice”, fiind 0 persoana juridica, avea obligatia de a verifica
corespondenta parvenitd in adresa sa. Or, administrarea corectd a lucrului
organizatoric intern tine exclusiv de obligatia institutiei.

Tn contextul dat, instanta de recurs remarca ca in conformitate cu art. 61 Cod
de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz Se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa n eroare.

Astfel, instanta de recurs la caz nu a stabilit incalcari ale normelor de drept
procedural la emiterea incheierii recurate, prin urmare nefiind lezat dreptul
recurentului la un proces echitabil garantat de art. 681 al CtEDO.

Acest fapt genereaza situatia respingerii recursului si  mentinerii Tncheierii
instantei de apel din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 427 al. (1) lit. @), 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Se mentine Tncheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice”
impotriva lui Zalevschii Alexandr cu privire la recunoasterea nulitatii actului de
nastere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



