dosarul nr. 2ra-240/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (M. Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (S. lorgov, M. Moraru, B. Birca)

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Culeac Maria,
reprezentata de avocatul Popa Grigore,

in cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Culeac Maria
impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Culeac Maria si de Intreprinderea de Stat
Compania Aeriana ,,Air Moldova” si a fost mentinuta hotararea din 10 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 16 octombrie 2017 Culeac Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tntreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a mentionat ca la 30 mai 2017, in urma rezervarii prin
intermediul agentiei SRL ,,Explor tur”, a procurat bilet de caldtorie la cursa aeriana
a ISCA ,,Air Moldova” nr. 9U 518 Florenta - Chisinau pentru data de 25 iulie 2017,
ora 15:50 si Chisinau - Florenta (FLR) cursa nr. 9U 517 pentru data de 02
septembrie 2017, ora 13:40, fapt confirmat prin biletul electronic nr.
5722403294829 cliberat pe numele sau, achitand suma de 282 de euro.

La 02 septembrie 2017, cu trei ore Tnainte de zbor, la orele 10:40, s-a
prezentat la Aeroportul International Chisindu pentru cursa aeriana Chisindu -
Florenta. Nefiind anuntatd despre careva retineri, i-a fost permis sa treaca
inregistrarea la cursa si controlul vamal. Ulterior, a fost anuntata cd cursa aeriana nr.
9U 517 Chisinau - Florenta se retine, Insa fara careva explicatii. Astfel, la ora 13:40
avionul nu a decolat, asa cum a fost prevazut in bilet, ci abia la ora 18:30, cu peste 4
ore intarziere.

La 13 septembrie 2017 a adresat o reclamatie catre ISCA , Air Moldova” prin
care a solicitat sd-i fie acordata compensarea corespunzatoare pentru intarzierea
care a avut loc la cursa aeriand Chisindu - Florenta din 02 septembrie 2017.
Reclamatia mentionata a fost receptionatd de parat la 14 septembrie 2017.



La 10 octombrie 2017 a receptionat prin postd raspunsul ISCA ,Air
Moldova” prin care S-a motivat retinerea cursei preconizate prin necesitatea
asigurarii securitatii zborului fara a da curs reclamatiei din 13 septembrie 2017, fapt
care reprezinta un refuz.

A solicitat reclamanta incasarea in beneficiul sau din contul paratului a sumei
de 250 euro cu titlu de compensatie, conform cursului valutar al BNM la data
executarii hotararii, incasarea penalitatii in marime de 2100 de euro pentru fiecare zi
depasita in solutionarea reclamatiei incepand cu 29 septembrie 2017 in marime de 5
% din suma compensatiei pentru intarziere, repararea prejudiciului moral n
marime de 5000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de
6000 de lei.

Prin hotararea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea a fost admisi partial; s-a incasat din contul ISCA ,Air Moldova” in
beneficiul Mariei Culeac compensatia pentru intarzierea zborului In marime de 250
de euro, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotdrarii judecatoresti. Instanta de fond a considerat ca
constatarea Incalcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral cauzat reclamantei. Pretentiile ce vizeaza incasarea penalitatii s-au
respins ca fiind neintemeiate. S-a incasat din contul TSCA ,Air Moldova” in
beneficiul Mariei Culeac cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4 000 de lei.
Tn rest cererea de ncasarea a cheltuielilor de asistentd juridicd ce exced suma
incasatd s-au respins ca fiind nejustificate. S-a ncasat din contul TSCA , Air
Moldova” in beneficiul statului taxa de stat de care a fost scutita reclamanta la
inaintarea actiuni proportional partii admise din actiune, in marime de 250 de lei.

La 11 mai 2018 Culeac Maria a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

La 14 mai 2018 TSCA ,,Air Moldova” a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante, solicitdind casarea acesteia in partea admiterii partiale a cererii de
chemare in judecatd, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea integrala a
actiunii.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Culeac Maria si de ISCA ,,Air Moldova” si a fost mentinuta
hotararea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Cu referire la compensatia pentru intarzierea cursei aeriene, instanta de apel a
mentionat ca paratul a invocat ca motiv al intarzierii zborului, necesitatea asigurarii
securitatii lui, Intr-o maniera generald si abstracta, iar In cadrul examindrii pricinii
in fond nu a prezentat probe plauzibile care ar justifica alegatiile respective, acestea
fiind apreciate ca declarative, lipsite de un suport probant. Prin urmare, instanta de
apel a considerat intemeiati concluzia primei instante precum ci ISCA ,Air
Moldova”, in calitate de companie de transport, este raspunzatoare pentru
intarzierea zborului in speta.

Tn conformitate cu pct. 18 lit. a) din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau
intérzierii prelungite a zborurilor, avand in vedere ca intarzierea zborului a depasit 2
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ore, pasagerii primesc o compensatie in valoare de 250 euro pentru toate zborurile
de 1500 kilometri sau mai putin.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia instantei de fond
ca pretentia cu referire la penalitatea solicitatda de Culeac Maria este una
neintemeiata, axata de titularul actiunii pe concluzii injuste, deoarece pentru
intérzierea serviciului - efectuarea zborului, legislatia nationald si internationala
stabileste compensatia care urmeaza a fi achitatd de operatorul zborului, anume
pentru intarzierea cursei aeriene preconizate. Astfel, pentru inactiunea paratului de a
presta serviciile in termen dansul este sanctionat cu achitarea unei compensatii
stabilite anticipat de actele normative abordate supra. Or, penalitatea se raporteaza
duratei intarzierii prestarii serviciului, livrarii produsului si nicidecum compensatiei
pentru Tntarzierea zborului, totodata, nu urmeaza a fi confundate notiunile de
dobanzi de intarziere, compensatie de intdrziere cu penalitatea, acestea nefiind
echipolente ca sens si naturd juridica.

Corespunzator, penalitatea prevazuta expres de lege intra in actiune doar
atunci cand partile au convenit in mod expres si nu tacit, aceastd manifestare de
vointa, materializatd in contractul de transport sau biletul de calatorie, care isi
gaseste aplicabilitate directd intre subiectii raportului juridic litigios s1 este
conditionata de formularea n scris a clauzei penale.

In privinta respingerii pretentiei cu privire la incasarea sumei de 5 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, instanta de apel a mentionat cd simpla constatare a
incalcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral cauzat reclamantei.

La 19 decembrie 2018 Culeac Maria, reprezentata de avocatul Popa Grigore,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante in partea respingerii actiunii si emiterea in aceasta parte a
unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat interpretarea eronati a legii si aprecierea
arbitrara a probelor.

Examinand temeiurile recursului declarat de Culeac Maria, reprezentata de
avocatul Popa Grigore, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

3



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Culeac Maria, reprezentata de
avocatul Popa Grigore, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Culeac Maria, reprezentata de avocatul
Popa Grigore.



Tn conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Culeac Maria, reprezentata de avocatul Popa Grigore, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



