Dosarul nr. 2ra — 223/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secreieru, A. Danilov, 1. Cimpoi)

DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru

judecand cererea de recurs declaratd de catre Sirbu Olga, reprezentata de
avocata Arnaut Sorina,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Sirbu Olga impotriva lui Sirbu Tudor si Procorciuc Iulia, intervenientii accesorii
Directiile Chisindu pentru protectia drepturilor copilului sectoarelor Centru,
Réscani si Ciocana, Cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copii
minori si decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul formulat de Sirbu Olga si s-a mentinut hotararea din 30 mai
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 22 noiembrie 2016, Sirbu Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sirbu Tudor si Procorciuc lulia, intervenientul accesoriu Directia
Chiginau pentru protectia drepturilor copilului, cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de Iintretinere si decaderea din drepturile
parintesti.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamanta, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

Copiii minori XXXXX, nascuti la 21 noiembrie 2009 si YYYYY, nascuta la
4 august 2011, au fost ndscuti din relatiile extraconjugale dintre Sirbu Tudor si
Prohorciuc lulia.

Prin dispozitia Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului a
Consiliului municipal Chisinau nr. 79 din 21 iulie 2015, Sirbu Olga a fost numita
tutore pentru copiii Sus - mentionati.

Reclamanta a pretins ca drepturile minorilor sunt lezate de comportamentul
parintilor lor. Astfel, potrivit versiunii ei, paratii sunt consumatori de bauturi
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alcoolice, iar la locul de trai nu se caracterizeaza pozitiv. Totodata, parintii
minorilor nu contribuie la cresterea si intretinerea lor, dar nici nu-i viziteaza.

In opinia reclamantei, copiii trebuie si creasci intr-un mediu favorabil, in
armonie $i liniste. Prin urmare, a considerat ca paratii urmeaza a fi decazuti din
drepturile parintesti, deoarece el se eschiveazd de la exercitarea obligatiilor
parintesti si sufera de alcoolism si narcomanie, iar parita se comportd cu
agresivitate fatd de copii, folosind un limbaj necenzurat.

La 9 martie 2017, reclamanta a inregistrat o cerere de reducere a
cuantumului pretentiilor si de introducere a intervenientilor accesorii, §1 anume,
Directiile Chisindu pentru protectia drepturilor copilului sectoarelor Centru,
Réscani si Ciocana (f. d. 34 — 36).

Din motivele prezentate mai sus, Sirbu Olga a solicitat incasarca de la
fiecare parat a pensiei de intretinere a copiilor minori in cuantum de 1 000 de lei si
decaderea din drepturile parintesti a paratilor Sirbu Tudor si Prohorciuc Iulia fata
de copii XXXXX si YYYYY (f. d. 36).

In cadrul judecirii cauzei, Directia pentru protectia drepturilor copilului din
sectorul Rascani a depus un aviz potrivit caruia paratii nu-si exercita drepturile lor
parintesti, fiind necesard decaderea din drepturile parintesti (f. d. 64 — 65). Directia
din sectorul Centru nu si-a exprimat opinia referitor la speta, precizand ca Sirbu
Tudor nu s-a prezentat pentru discutii (f. d. 108). Potrivit referintei depuse de
Directia din sectorul Ciocana, copiii au fost plasati in serviciul tuteld in familia
bunicii paterne Sirbu Olga, care sunt monitorizati de Directie (f. d. 131).

Parata Prohorciuc Iulia a sustinut respingerea actiunii si a cerut sda nu fie
decdzuta din drepturile parintesti, de vreme ce este angajatd in campul muncii si
are un salariu lunar (f. d. 155, 159).

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea formulatd de Sirbu Olga a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 160,
166 — 170).

Impotriva acestui act judecitoresc, Sirbu Olga a declarat apel in termenul
legal (f. d. 190). In apérare, Sirbu Tudor si Procorciuc Tulia nu au depus referinta.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 25 septembrie 2018, a respins
apelul formulat de Sirbu Olga si a mentinut hotardrea din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 207 — 214).

La 28 noiembrie 2018, Sirbu Olga, reprezentata de avocata Arnaut Sorina, a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 30 mai 2018 a primei
instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurenta a afirmat ci instantele
judecatoresti au retinut neintemeiat explicatiile intimatei Prohorciuc Iulia, care, de
fapt, nu a intreprins nicio actiune pentru a intoarce copii. Or reprezentantii
Directiilor pentru Protectia Drepturilor Copilului au precizat cd minorii au fost
reincadrati in familie, iar peste un timp le-a fost stabilit un alt domiciliu, intrucat
traiul lor in familia intimatei era un dezastru. In esenti, instanta de apel a observat
doar explicatiile intimatei, ignorand probele furnizate de recurenta.
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Intr-un final, Sirbu Olga a sugerat ci minorii trebuie si creasca intr-un
mediu favorabil lor, in armonie si liniste. Din aceastd perspectiva, pensia de
intretinere pentru copii in suma de 1 000 de lei de la fiecare parinte ar fi suficienta.

La 9 ianuarie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatilor Sirbu
Tudor si Procorciuc lulia, dar si intervenientilor accesorii Directiille Chisindu
pentru protectia drepturilor copilului sectoarelor Centru, Rascani si Ciocana,
informand ci referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzdtor, dacd referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 226).

La 6 februarie 2019, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Ciocana a depus referintd In intdmpinarea recursului, solicitdind respectuos
respectarea interesului superior al copilului (f. d. 228 — 230).

Pana la data examinarii cauzei, intimatii NU au depus referinta, prin care sd-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

In procedura de filtru, previazuti de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecata a constatat ca decizia din 25 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu intrd in categoria de acte specificate in articolul
429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Mandatul seria MA nr. 1002356 din 30 septembrie 2016 dovedeste faptul ca
avocata Arnaut Sorina a fost Tmputernicitd in mod legal sa atace hotararea
judecatoreasca si sa reprezinte interesele recurentei, care este subiectul abilitat cu
dreptul de a declara prezentul recurs (f. d. 17) in acord cu dispozitiile articolului
430 din Codul de proceduri civila. In acelasi timp, materialele cauzei au confirmat
ca cererea nu a fost examinata anterior.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs a stabilit
ca decizia contestatd a fost expediata la 19 octombrie 2018 (f. d. 215), iar, potrivit
copiei de pe plicul anexat la materialele cauzei, avocata recurentei a primit copia
de pe actul judecatoresc la 22 octombrie 2018 (f. d. 224). Astfel, recursul a fost
inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la 28 noiembrie 2018. Circumstantele
evocate au confirmat respectarea de catre Sirbu Olga a limitelor temporale
prevazute la articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea
ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult,
recurenta nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentei referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, cererea mentionatd mai sus s-a considerat admisibila pentru
examinarea in fond (f. d. 231).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insd data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de

Pagina 3 din 10



Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotarrii atacate. In realitate,
opiniile lor vizeaza aspecte juridice tehnice care nu implicd nicio revizuire a
faptelor care ar putea necesita o audiere publicd (a se vedea Mutu si Pachstein vs
Elvetia, 2 octombrie 2018, parag. 187). Totodata, toate punctele de drept care
puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurenta si intimatii au avut posibilitatea
sa 1si prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Cu titlu
subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkéa vs
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a
Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

Verificand decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in limitele
controlului de legalitate, in raport de criticele invocate, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se
impune admiterea recursului, casarea deciziei contestate si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatda, pentru motivele ce
succed.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Colegiul judiciar considerd necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei si in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Cererea de recurs ridica o problema de aplicare a normelor de drept
procedural, de vreme ce recurenta insista asupra admiterii pretentiei referitoare la
incasarea pensiei de intretinere pentru minori de la parintii lor. Potrivit ei,
instantele ierarhic inferioare trebuiau sa raspunda intr-un mod clar si coerent in
privinta data.

In acest sens, Colegiul lirgit aminteste ci art. 6 parag. 1 din C.E.D.O.
garanteazd dreptul de acces la o instanta pentru solutionarea litigiilor civile. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) considera ca acest drept de acces la o
instantd include nu numai dreptul de a introduce o actiune, ci si dreptul la o
,wsolutie” juridicd a litigiului. Ar fi iluzoriu pentru ordinea juridica internd a unui
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stat contractant sa permitd unei persoane sa introduca o actiune civila in fata unei
instante, fard a se asigura ca hotararea va fi decisa definitiv la sfarsitul procedurii
(a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 23).

Instanta de judecata va efectua, pentru inceput, un control al procedurii in
fata instantelor ierarhic inferioare, privita in intregimea ei, si va tine cont de
circumstantele relevante incalcarii pretinse de recurenta.

Raportul litigios dedus judecatii vizeaza, in primul rand, capetele de cerere
formulate de catre Sirbu Olga impotriva lui Sirbu Tudor si Procorciuc Iulia, cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere in
cuantum de 1000 de lei de la fiecare intimat si decaderea lor din drepturile
parintesti (f. d. 6). In al doilea rand, la 9 martie 2017, Sirbu Olga, reprezentata de
avocata Arnaut Sorina, a inregistrat cererea de reducere a pretentiei ce viza
stabilirea domiciliului copiilor minori in cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f. d. 36). Astfel, recurenta a cerut incasarea pensiei de intretinere in
marime de 1 000 de lei de la Sirbu Tudor in folosul lui XXXXX si o suma similara
de la Prohorciuc Iulia in beneficiul lui XXXXX si YYYYY. Totodata, ea a
solicitat decaderea din drepturile parintesti a paratilor Sirbu Tudor si Prohorciuc
Tulia fata de copii XXXXX si YYYYY (f. d. 36).

Instanta de recurs noteaza ca actele procedurale prezente la dosar nu
confirmd ca ultima cerere a fost acceptata in procedura. Totusi, spre deosebire de
prima instantd, Curtea de Apel Chisindu a indicat cererea de concretizare in partea
descriptiva a deciziei sale.

in definitiv, instanta de apel, prin decizia din 25 septembrie 2018, a respins
apelul formulat de Sirbu Olga si a mentinut hotararea din 30 mai 2018 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 207 — 214). Conform hotararii primei
instante, actiunea reclamantei, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere si decdderea din drepturile parintesti, a fost respinsa
ca neintemeiatd (f. d. 170).

Recurenta nu este de acord cu o asemenea abordare din partea instantelor
ierarhic inferioare, atat timp cat instanta de apel a observat doar explicatiile date de
Prohorciuc lulia in fata primei instante. Mai mult, aceasta a reiterat pretentia
referitoare la pensia de intretinere a copiilor minori.

Intimatii nu au oferit nici un comentariu cu privire la fondul cauzei.

Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana a cerut
respectarea interesului superior al copilului.

Pornind de la cele mentionate, instanta de recurs va raporta circumstantele
prezentate mai sus la criticile invocate de recurentd si la dispozitiile legale
relevante spetei. In plus, instanta de judecatd va trebui si se asigure ci in cazul de
fata Curtea de Apel Chisinau a indeplinit conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotdratoare pentru rezultatul
procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag.
31, 35— 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Colegiul largit invedereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O, cuprinde, printre altele, dreptul partilor unui
proces de a prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor (a
se vedea Artico vs Italia, 13 mai 1980, parag. 33, Dumitru Popescu vs Romania
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(nr. 2), 26 aprilie 2007, parag. 100). Acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate cum se cuvine
de catre instanta sesizata. Cu alte cuvinte, articolul 6 implica in special, in sarcina
oinstantei”, obligatia de a se dedica unei analize efective a temeiurilor,
argumentelor si propunerilor de probatoriu ale partilor, fara a prestabili pertinenta
acestora (a se vedea Perez vs Franta (M.C.), 12 februarie 2004, parag. 80, si Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, parag. 59).

Cu titlu de principiu, instanta de recurs invedereaza ca, desi art. 6 parag. 1
din C.E.D.O. nu reglementeaza admisibilitatea si forta probantd a capetelor de
cerere formulate de parti, acesta impune instantelor obligatia de a efectua
examinarea efectiva a acestora, fara a prejudicia analiza privind relevanta acestora
(a se vedea Vlasia Grigore Vasilescu vs Romania, 8 iunie 2006, parag. 38; Marariu
vs Romania, 16 martie 2010, parag. 25 — 32).

in cauzele prezentate mai sus, 1n particular Marariu vs Romania, Curtea
Europeana a constatat ca instantele nationale au omis sa examineze cererea de
rambursare a cheltuielilor de judecati ale reclamantului. In plus, tribunalul care s-a
pronuntat in recurs s-a limitat sd examineze continutul hotararii pronuntate in
prima instanta, fara sd verifice daca reclamantul formulase intr-adevar o asemenea
cerere (a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Albina vs Romania, 28 aprilie
2005, parag. 34). Aceste elemente au fost suficiente Curtii pentru a concluziona ca
a fost incalcat articolul 6 parag. 1 din Conventie.

in conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

in conditiile articolului 241 alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, in
motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea
integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecatd, calea si
termenul de atac al hotarfrii.

In acord cu articolul 373 alin. (5) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Drept urmare, in sensul articolului 390 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sd contind concluziile acesteia in urma
examinarii apelului.

In acest caz, instanta de recurs subliniazi cd, potrivit jurisprudentei
Ct.E.D.O., prin respingerea unui apel, instanta de apel poate, in principiu, doar sa
sustind motivele hotararii instantei inferioare (a se vedea Helle vs Finlanda, 19
decembrie 1997, parag. 59-60, Hirvisaari vs Finlanda, 27 septembrie 2001, parag.
30, UNCUOGLU vs Turcia, 5 septembrie 2017, parag. 38). Asadar, este necesar ca
prima instanta sad pronunte o hotardre motivata in detaliu si completa, pentru a
putea fi considerata drept echitabild procedura intentata de recurent.

La acest capitol, Colegiul largit observd ca Judecatoria Chisindu, sediul
Centru nu a pus la indoiala faptul ca Sirbu Olga este tutorele copiilor minori
XXXXX si YYYYY. Intretinerea materiali a copiilor vizati in perioada aflirii sub
tutela si-au asumat-o parintii lor legali Sirbu Tudor si Prohorciuc Iulia (f. d. 169).
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In plus, instanta de fond a constatat ca YYYYY nu se eschiveazi de la exercitarea
obligatiilor pdrintesti, Intrucat a intentionat sa acorde ajutor material pentru
intretinerea copiilor, fiind refuzatd de Sirbu Olga (f. d. 170). Opinia instantei a fost
fundamentata pe declaratiile intimatei depuse in sedintele judiciare din 23 martie
2018 si 14 mai 2018 (f. d. 154 si 157).

Spre deosebire de explicatiile partii din proces, conform dispozitiei Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana nr. 79 din 21 iulie 2015,
intimatii au fost obligati sda-si onoreze obligatiunile parintesti i sd-si intretina
material copii pe perioada aflarii sub tutela (f. d. 10). Pe de alta parte, parintii lor
legali nu au contribuit material si nici nu au manifestat niciun interes fata de copii
lor. De fapt, intimatii au refuzat sa conlucreze cu specialistii directiei. Mai mult,
conform legislatiei in vigoare, tutorele Sirbu Olga nu beneficiazd de indemnizatii
lunare de stat pentru copii (f. d. 64 pe verso).

Sub acest aspect, Colegiul de control judiciar invedercaza ca instanta
judecatoreasca este obligatd sa-si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecata in
acord cu art. 239 din Codul de procedura civila. Deopotriva, art. 130 alin. (3) si (5)
din Codul de procedurd civild obliga instanta ca fiecare proba sa fie apreciata
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. lar, ca
rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in
hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe §i respingerea
altor probe, precum §i argumentarea preferintel unor probe fata de altele.

In aceastd ordine de idei, desi prima instanta a respins integral actiunea,
totusi din continutul hotararii nu rezulta ca pretentia referitoare la incasarea pensiei
de intretinere a fost examinata efectiv. Judecatoria Chisinau, sediul Central nu a
apreciat deloc circumstantele descrise mai Sus si nici nu a aplicat sau interpretat
art. 74 alin. (3) din Codul familiei. Or, potrivit normei de drept citate, daca lipseste
un atare contract §i parintii nu participa la intretinerea copiilor, pensia de
intretinere se incaseaza pe cale judecatoreasca la cererea tutorelui copilului. Prin
urmare, la deliberarea si pronuntarea hotdrarii, prima instanta trebuia sa determine
legea aplicabila solutiondrii cauzei. In acelasi context, folosirea sintagmei ,,ajunge
la concluzia de a respinge cererea de chemare in judecata...privind..., incasarea
pensiei alimentare si ...”, fard prezentarea unor argumente in sensul dat,
echivaleazi cu nesolutionarea pe fond a cauzei. In lipsa acestui exercitiu
procedural, se observa ca instanta de fond a ignorat verificarea temeiniciei
pretentiei date.

In continuare, instanta de recurs observa ci recurenta a pretins, in cererea de
apel, cd minorii trebuie sa creasca intr-un mediu favorabil, in armonie si liniste.
Din aceasta perspectivd, intimatii trebuie sa achite pensia de intretinere pentru
fiecare copil in marime de 1 000 de lei (f. d. 187).

Colegiul largit constata ca instanta de apel a preluat motivarea din hotararea
din 30 mai 2018, dat fiind faptul ca a retinut doar explicatiile oferite de Prohorciuc
[ulia in prima instantd, desi ea nu S-a prezentat in ordine de apel. Suplimentar,
Curtea de Apel Chisinau a introdus principiile generale pentru respectarea
dreptului vietii de familie specificate in cauza N. P. contra Republicii Moldova (nr.
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58455/13) din 6 octombrie 2015. In astfel de circumstante, s-a considerat ca prima
instantd a respins actiunea temeinic si legal (f. d. 213).

In consecinti, motivarea si partea dispozitiva din decizia 25 septembrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu nu contin niciun raspuns expres si explicit in privinta
admiterii sau respingerii cerintei enuntate mai sus. Mai mult, instanta de recurs
stabileste ca instanta de apel a omis sa raspunda la aceastd obiectie invocata intr-un
mod clar si precis in cererea de apel. Or, potrivit articolul 373 alin. (5) din Codul
de procedurad civild, instanta era obligata sa depund diligenta maxima Tn acest sens.

Colegiul largit releva ca pretentia respectiva este una independenta si nu are
o legdturd cu soarta capdtului de cerere ce vizeaza decdderea parintilor din
drepturile pdarintesti. Prin urmare, instantele ierarhic inferioare trebuiau sid o
examineze separat si sa cerceteze probele anexate la materialele cauzei, care ar
avea fortd sa demonstreze ineficienta aplicarii art. 74 alin. (3) din Codul familiei.

Mai mult, instanta de recurs accentueaza cd o simpla introducere in hotararea
judecatoreasca a unei cauze pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
este insuficientd. In esentd, scopul C.E.D.O. este apararea unor drepturi care nu
sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective (a se vedea, mutatis mutandis,
Artico vs lItalia, 13 mai 1980, parag. 33, seria A nr. 37 sau Karoussiotis vs
Portugalia, 1 februarie 2011, parag. 84). Astfel, Curtea de Apel Chisinau a Inserat
doar principiile generale, care urmeaza a fi respectate de catre autoritatile
nationale, la adoptarea unor decizii de decadere din drepturile parintesti. Totusi
Colegiul judiciar considera ca instanta de apel trebuia sd examineze, prin prisma
principiilor date, interesul superior al copilului raportat la circumstantele concrete
ale spetei. Spre exemplu, reiesind din jurisprudenta CtEDO, este cert ca legaturile
de familie pot fi destramate doar in circumstante exceptionale, si € nevoie de
intreprins toate masurile posibile pentru pastrarea relatiilor personale si, daca este
cazul, de a ,,reconstitui” familia (a se vedea Neulinger si Shuruk vs Elvetia (M.C.),
6 iulie 2010, parag. 136). Nu este destul de a precizat faptul ca un copil poate fi
plasat intr-un mediu mai benefic pentru educare (vezi K. si T. vs Finlanda (MC),
12 iulie 2001, parag. 173 sau K.A. vs Finlanda, 14 ianuarie 2003, parag. 92).
Totusi, in cazurile in care mentinerea legaturilor de familie ar prejudicia sanatatea
si dezvoltarea copilului, parintele nu are dreptul sd insiste asupra pastrarii unei
asemenea legaturi, in baza prevederilor articolului 8 din Conventie (vezi Neulinger
si Shuruk, citat mai sus, parag. 136 sau Y.C. vs Regatul Unit al Marii Britanii, 13
martie 2012, parag. 134).

Din aceasta perspectiva, instanta de apel urma sa puna in balanta daca este in
interesul suprem al copilului ca legaturile sale cu familia sa fie pastrate si daca este
in interesul superior al copilului ca el sd se dezvolte intr-un mediu sigur si linistit.
De altfel, o trimitere superficiala la o cauza a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, fara efectuarea unui procedeu de subsumare a cerintelor si probelor
furnizate de catre Sirbu Olga cu principiile relevante, denota ca instanta de apel nu
a analizat efectiv problema dedusa judecatii.

Drept consecinta, instanta de recurs subscrie criticilor recurentei potrivit
carora instantele ierarhic inferioare au omis sa examineze temeinicia pretentiei cu
privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori. In mod
corespunzator, Colegiul largit considera cd instanta de apel nu a respectat
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obligatiile el instituite in articolele 373 alin. (5) si 390 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila. La fel, in conformitate cu articolul 373 alin. (1) din legea
mentionatd, aceasta trebuia sa verifice, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanta. In esentd, art. 240 alin.
(3) din Codul de procedura civila dicteaza instantelor de judecata responsabilitatea
de a adopta hotarari in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant, ceea ce prezuma
examinarea fiecdrui capat de cerere separat in raport cu circumstantele spetei.

Efectul acestor incalcari de legalitate, si anume, devierile procedurale si de
administrare a dreptului material afecteaza corectitudinea procedurala impusa de
art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila si, dupa caz, calitatea hotararii
judecatoresti prevazuta la art. 239. Cu privire la acest ultim aspect, Colegiul
noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventd, Curtea Europeana a constatat in mod
frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din Conventie, in special, in cauzele
care ridicau probleme cu privire la motivarea hotararilor judecatoresti (a se vedea
Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15
lanuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36;
Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30). Astfel, constatarile de mai
sus in sine ar putea fi o baza temeinica pentru stabilirea incalcarii articolului 6 din
C.E.D.OC.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta
temeiului indicat la articolul 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila. In
realitate, erorile judiciare analizate in speta sunt esentiale, intrucat judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor specificate de articolul 432 alin. (1) din
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept
material si procedural. Curtea Suprema de Justitie verifica doar legalitatea deciziei,
nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz, instanta de recurs nu poate verifica, in
ansamblu, hotararea judecatoreasca atacatd, de vreme ce instantele ierarhic
inferioare au evitat sa raspunda la pretentiile avansate de Sirbu Olga.

In concluzie, Colegiul largit subliniazi ci greselile procedurale nu pot fi
corectate in ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, recurenta
trebuie sd aiba posibilitatea reald sa-si prezinte apararea si si fie audiata de o
instantd de apel, care va fi competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de
drept relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27
septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34,
Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul supus judecatii, de a casa decizia
contestata si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Conform articolul 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 789-XIIl din 26 martie
1996, Curtea Suprema de Justitie este instanta judecadtoreasca suprema care asigura
aplicarea corecta si uniforma a legislatiei de catre toate instantele judecatoresti,
solutionarea litigiilor apadrute in cadrul aplicdrii legilor, garanteaza
responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetateanului fatd de stat. Prin
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activitatea sa, Inalta Curte asigurd respectarea principiului suprematiei legii si
contribuie la constituirea unui stat de drept.

Astfel, tindnd cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea pricinii in ordine de apel, sd fie
remediate neajunsurile procedurii initiale. Pe aceasta cale, cauza civild urmeaza a fi
judecata in intregime in cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului
partilor la un proces echitabil, in special, in partea ce tine pronuntarea in privinta
tuturor capetelor de cerere primite in procedura si analiza efectiva a interesului
superior al copilului in procedura decaderii din drepturile parintesti (a se vedea,
spre exemplu importanta rejudecarii cauzei in baza considerentelor unei instante de
recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Baka vs Ungaria (Marea
Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie
2018, parag. 123 - 125).

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Sirbu Olga, reprezentata de avocata
Arnaut Sorina.

Se caseazd integral decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusad de
catre Sirbu Olga impotriva lui Sirbu Tudor si Procorciuc Iulia, intervenientii
accesorii Directiile Chisinau pentru protectia drepturilor copilului sectoarelor
Centru, Rascani si Ciocana, cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru
copii minori si decaderea din drepturile parintesti, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru
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