Dosarul nr. 2ra-247/19

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (1. Gorlenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (I. Danaila, S. Pilipenco, G. Vavrin)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Natalia
Ciortescu, reprezentat de avocatul Zinaida Girnet si de Tamara Rotaru, reprezentata de
Galina Resulschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tamara Rotaru
impotriva Nataliei Ciortescu cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Tamara Rotaru, reprezentatd de avocatul Galina
Resulschi, si de Natalia Ciortescu, reprezentata de avocatul Zinaida Girnet, si a fost
mentinutd hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 14 decembrie 2017 Tamara Rotaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Ciortescu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 25 septembrie 2015, a fost
intocmit in privinta Nataliei Ciortescu procesul-verbal contraventional pe faptul cala 19
septembrie 2015 a injurat-0, lezindu-i onoarea si demnitatea. Paratei fiindu-i aplicata
sanctiunea contraventionald sub formd de amendd 1n marime de 20 unitati
conventionale, echivalent a 400 de lei.

A indicat reclamanta ca Ciortescu Natalia a fost atrasa la raspundere conform art.
69 Cod contraventional, care prevede raspundere pentru injuria adusd public, vorbele
sau faptele care Tnjosesc onoarea si demnitatea persoanei.

A considerat reclamanta ca prin actiunile paratei i-au fost lezate drepturile, onoarea
si demnitatea sa, cauzandu-i emotii negative, stres, nervi, fiind nevoita ulterior sa se
adreseze la medic.



De asemenea, a indicat ca a suportat cheltuieli pentru deplasare la inspectoratul de
politie, in vederea audierii sale ca parte vatamata, pentru interpelarile depuse cu privire
la solicitarea informatiei despre atragerea la raspundere a paratei, cat si adresarile la
CNAJGS Cahul pentru a-i fi desemnat un avocat intru apararea drepturilor sale prin
sesizarea instantei de judecata. A sustinut ca suportat cheltuieli de transport in marime
de 354 de lei.

La fel, reclamata a mentionat ca prin actiunile ilicite ale paratei savarsite 1n
privinta sa, i-au fost cauzate si daune morale, pe care le estimeaza la suma de 6000 de
lei.

A solicitat Tamara Rotaru incasarea de la Natalia Ciortescu a sumei de 354 de lei
cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 6000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central a fost admisa
partial actiunea depusa de Tamara Rotaru si a fost incasat de la Natalia Ciortescu in
beneficiul Tamarei Rotaru prejudiciul moral cauzat prin contraventie in marime de 1500
de lei si prejudiciul material in marime de 240 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiatd. A fost incasata de la Natalia Ciortescu in beneficiul statului taxa de stat de
la care a fost scutitd reclamanta in marime de 250 de lei.

In dezacord cu hotirdrea primei instante, la data de 04 iunie 2018 Tamara Rotaru,
reprezentata de avocatul Galina Resulschi, a declarat apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

La data de 19 iunie 2018 Natalia Ciortescu, reprezentata de avocatul Zinaida
Girnet, a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingerea actiunii.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul au fost respinse
apelurile declarate de Tamara Rotaru, reprezentatd de avocatul Galina Resulschi, si de
Natalia Ciortescu, reprezentata de avocatul Zinaida Girnet, si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

In sustinerea opiniei enuntate, Curtea de Apel Cahul a retinut prevederile art. 14
alin. (1) si (2), 1398 alin. (1) Codul civil in coroborare cu art. 118 alin. (1), 90 lit.d)
Codul de procedura civila si a stabilit cd este Intemeiatd concluzia primei instante de
admitere partiald a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material, deoarece nu
este probat intregul prejudiciu material solicitat de reclamanta, fiind confirmate prin
probe doar cheltuielile de transport suportate in cadrul examinarii dosarului
contraventional si cheltuielile de transport in cadrul examinarii cauzei civile, in suma
totala de 240 de lei.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat de reclamanta, la fel instanta de apel a
mentinut solutia primei instante de admitere partiala a acestei pretentii, concluzionand
ca la actele cauzei au fost prezentate anumite probe privind vinovatia Nataliei Ciortescu
in cauzarea de prejudiciu si ca urmare recurenta poate fi obligata la repararea
prejudiciului moral. Astfel, in temeiul art. 1422 si 1423 Codul civil a retinut ca suma de
1500 de lei incasatd in vederea repararii prejudiciului moral corespunde suferintelor
fizice si psihice cauzate in urma actiunilor Nataliei Ciortescu exprimate prin injurarea
Tamarei Rotaru cu vorbe care-i lezeaza demnitatea, actiuni recunoscute de prima prin
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achitarea amenzii. Totodata, instanta de apel a mentinut si solutia primei instante 1n ceea
ce priveste incasarea de la Natalia Ciortescu a platei taxei de stat in marime de 250 de
lei, de la care a fost scutitd reclamanta.

La data de 19 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Natalia Ciortescu,
reprezentata de avocatul Zinaida Girnet, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel si
o considera ilegala, deoarece instanta de apel eronat a interpretat si aplicat legea nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru solutionarea
cauzei, a examinat superficial litigiul, ce se manifestd prin aprecierea arbitrard a
probelor.

La data de 02 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Tamara Rotaru,
reprezentata de avocatul Galina Resulschi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii astfel cum este
formulata.

in motivarea recursului, a indicat ¢4 instanta de apel si prima instanti la adoptarea
hotararii au aplicat eronat normele de drept material, concluziile instantelor de judecata
expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, sau toate probele la
dosar demonstreaza cheltuielile suportate de reclamanta in urma contraventiei si ultima
beneficiaza de Incasarea prejudiciului moral mai mare, reiesind din statutul social, a
partii vatamate, ca profesor, de caracterul si gravitatea suferintelor psihice provocate, a
considerat ca dansa poate beneficia de un prejudiciu moral in marime de 6000 de lei.

La data de 05 februarie 2019 Natalia Ciortescu, reprezentata de avocatul Zinaida
Girnet, a depus referinta la recursul declarat de Tamara Rotaru prin care a solicitat de a
considera recursul declarat de ultima ca fiind inadmisibil.

La data de 05 februarie 2019 Tamara Rotaru a depus referinta la cererea de recurs
declarata de Natalia Ciortescu, solicitand respingerea recursului declarat de Natalia
Ciortescu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a emis decizia contestatd la data de 30 octombrie 2018 si a
fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata” la data de 06
decembrie 2018.

Astfel, recursurile declarate de Natalia Ciortescu, reprezentata de avocatul Zinaida
Girnet, si de Tamara Rotaru, reprezentatd de avocatul Galina Resulschi, la data de 19
decembrie 2018 si respectiv 1a 02 ianuarie 2019, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Natalia Ciortescu, reprezentata
de avocatul Zinaida Girnet, si de Tamara Rotaru, reprezentatd de avocatul Galina
Resulschi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cad nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), Tnsa
motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Natalia Ciortescu, reprezentatd de avocatul Zinaida Girnet, si de Tamara Rotaru,
reprezentata de avocatul Galina Resulschi ca inadmisibile.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Natalia Ciortescu, reprezentata de avocatul Zinaida
Girnet, si de Tamara Rotaru, reprezentata de avocatul Galina Resulschi, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



