dosar nr. 2r-122/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (R. Rusu-Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Maria Turcan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Baza de Aviatie a
Ministerului Apararii al Republicii Moldova impotriva Mariei Turcan cu privire la
evacuarea din apartamentul de serviciu,

impotriva incheierii din 09 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Maria Turcan,

constata:

La 17 iulie 2018, Baza de Aviatie a Ministerului Apararii al Republicii Moldova
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Mariei Turcan cu privire la
evacuarea din apartamentul de serviciu.

Prin hotdrarea din 13 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti a
fost admisa cererea de chemare in judecata si dispusa evacuarea Mariei Turcan si a
membrilor sdi de familie din imobilul situat in r-nul. Floresti, sat. Lunga, casa 59,
ap. 22, care apartine cu drept de proprietate Ministerului Apararii al Republicii
Moldova. Totodata, a fost scutitd Maria Turcan de la achitarea taxei de stat, ca fiind
persoana cu situatie financiard precara.

La 19 decembrie 2018, Maria Turcan a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti prin
care a solicitat casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotarari in favoarea sa.

Prin incheierea din 09 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituitd
cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 17 ianuarie 2019, Maria Turcan a depus cerere de apel motivata prin care a
solicitat casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 23 ianuarie 2019, Maria Turcan a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 09 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti prin care a solicitat casarea incheierii



instantei de apel, repunerea in termen a cererii de apel si remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci nu este de acord cu incheierea
recurata, pe care o considera neintemeiata si ilegala.

La fel, a invocat ca instanta de fond nu a citat-o pentru sedinta de judecata din
13 noiembrie 2018, astfel incalcandu-i dreptul la aparare si posibilitatea de a-si
argumenta, formula si dovedi pozitia in proces, iar dispozitivul hotararii i-a fost
expediat prin posta la 15 noiembrie 2018.

Astfel, recurenta a opinat ca cererea de recurs si solicitarile inaintate sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise.

Totodata, a mentionat ca nu a declarat recursul in termen din motive de sanatate.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atesta cd, Incheierea recuratd a fost pronuntatd la
09 ianuarie 2019(f.d.37-38), expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
10 ianuarie 2018 (f.d.39), dovada de receptionare a acesteia de catre recurenta fiind
anexata la materialele cauzei.

Astfel, recursul, declarat de Maria Turcan la 23 ianuarie 2019, este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria
Turcan, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si s mentind incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Maria Turcan, rezulta ca, recurenta
nu este de acord cu incheierea din 09 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
cererea de apel a fost restituitd Tmpreuna cu toate documentele anexate.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a prezentat careva
motive care ar justifica depasirea termenului de declarare a apelului si nici nu a
pretins la restabilirea termenului de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de
apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare, justa.

In acest context, Colegiul reitereazi prevederile art. 362 alin. (1) Cod de
procedurd civila, care statueaza cd, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotararii
instantei de fond a fost pronuntat la 13 noiembrie 2018 (f.d.23).



Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel
inaintatd de catre Maria Turcan impotriva hotararii, a fost depusa la
19 decembrie 2018 (f.d.33).

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 Cod de procedura
civila, care indica ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte
de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) Cod de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a Tnceput curgerea la
14 noiembrie 2018, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 13 decembrie 2018, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului, cu toate acestea, apelul a fost depus abia la 19 decembrie 2018, fapt ce
denotd depunerea apelului cu incalcarea termenului de declarare.

Astfel, nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in
termen argumentul recurentei precum ca, ultima nu a asistat la pronuntarea
dispozitivului hotararii, nefiind citata legal de catre instanta de fond. Or, Maria
Turcan a fost legal citatad, despre data, ora si locul sedintei de judecatd din
13 noiembrie 2018, ultima receptionand  scrisoarca recomandatd la
25 septembrie 2018, ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar
(f.d.19).

In acest context, Colegiul retine ci la materialele dosarului existi probe ce
demonstreaza realizarea obligatiei instantei de fond privind citarea legald a
participantilor la proces pentru sedinta de judecata, apelanta fiind citata cu scrisoare
recomandata, care a fost receptionata, avizul de receptie fiind anexat la materialele
cauzei (f.d.19).

Prin urmare, instanta de recurs remarca cd, instanta de fond i-a oferit recurentei
— parate Maria Turcan posibilitatea de a-si argumenta si dovedi pozitia procesuala in
cadrul procesului de judecata, insa dansa nu s-a folosit de acest drept.

Aici se mentioneaza ca, recurenta Maria Turcan prin lege era obligata sa
respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, conditie ce nu se atestd in prezenta speta.

in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacad: apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
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anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Maria Turcan la depunerea cererii de apel nu a solicitat repunerea in termen si
nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, tinand cont ca cererea de apel impotriva hotararii din
13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti a fost depusa cu depasirea
termenului prevazut de lege, iar Maria Turcan nu a solicitat repunerea in termen si
nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului, Curtea de Apel
Balti intemeiat a restituit apelul.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civil, participantii la
proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Cod de procedura civila expres prevede ca participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Maria Turcan nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Cod de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea n drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza §i instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Maria Turcan.

Se mentine incheierea din 09 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Baza de Aviatie a Ministerului
Apararii al Republicii Moldova impotriva Mariei Turcan cu privire la evacuarea din
apartamentul de serviciu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



