Dosarul nr. 3rh-15/19

Prima instanta: Jud. Centru, mun. Chisinau (jud. D. Suschevici)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Doaga, G. Stratulat, N. Craiu, D. Mardari,
D. Visternicean)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Nicolae Gorban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nicolae Gorban
impotriva Primariei orasului Codru, Consiliului orasenesc Codru, Grigore Novitchi si a
Valentinei Novitchi, intervenient accesoriu Institutia Publica Agentia Servicii Publice
cu privire la anularea actelor administrative si a contractului de vanzare-cumpdrare,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 30 decembrie 2015, Nicolae Gorban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Codru, Consiliului orasenesc Codru, Grigore Novitchi si a
Valentinei Novitchi, intervenient accesoriu Institutia Publica Agentia Servicii Publice
cu privire la anularea actelor administrative si a contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a indicat ca detine cu drept de proprietate privata terenul cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0897 ha si casa de locuit din 29 octombrie 2012
individuala cu nr. cadastral XXxXxX, situate in XXxXxX.

A mentionat ca, la data de 21 septembrie 2015 Grigore Novitchi — proprietarul
terenului vecin cu nr. cadastral xxxxx situat in XXxXX, i-a solicitat stramutarea gardului
ce delimiteaza hotarul intre terenurile pe care le detine cu drept de proprietate, motivand
ca, gardul este amplasat pe o portiune de teren care ii apartine cu drept de proprietate.
Intru confirmarea dreptului de proprietate, ultimul a prezentat careva acte, si i-a
comunicat ca, Primaria or. Codru, unde se afla toate actele necesare, a modificat Planul
lotului.

Reclamantul a relevat ca, in conditiile date, prin scrisoarea cu nr. de intrare G-
842/2015 din 24 septembrie 2015 a solicitat Primariei or. Codru eliberarea copiilor
autentificate a Planului lotului de teren cu nr. cadastral xxxxx, planului lotului de teren
cu nr. cadastral xxxxx, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX
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din 6 octombrie 2005, actul de constatare f/n din 3 octombrie 2012 efectuat la terenul cu
nr. cadastral xxxxx, contractul de vanzare-cumparare nr. 1267 din 16 iunie 2015, decizia
Consiliului orisenesc Codru ce se refera la trenul cu nr. cadastral xxxxx. Insa, prin
scrisoarea raspuns nr. G-842/2015 din 8 octombrie 2015 Primaria orasului Codru a
refuzat prezentarea copiilor actelor solicitate.

A relatat ca, invocand ilegalitatea actului de constatare f/n din 3 octombrie 2012, a
deciziei nr. 2/32 din 6 martie 2015 a Consiliului orasenesc Codru si a contractului de
vanzare-cumparare nr. 1267 din 16 iunie 2015, la 21 octombrie 2015 a inaintat in adresa
Primériei or. Codru cererea prealabild, prin care a solicitat revocarea in totalitate a
actelor administrative mentionate, insa prin raspunsul nr. G-917 din 30 noiembrie 2015
cererea prealabild nu a fost satisfacuta, motiv pentru care a depus prezenta cerere de
chemare 1n judecata.

A mai sustinut ca, fiind proprietar a terenului adiacent cu nr. cadastral xxxxx, nu a
dat acordul si nici nimeni nu i-a solicitat acordul la modificarea planului terenului
adiacent cu nr. cadastral xxxxXx, ce apartine cu drept de proprietate lui Grigore Novitchi
si Valentinei Novitchi, ce a dus la modificarea hotarelor si majorarea suprafetei
terenului cu nr. cadastral xxxxx, precum si nu a semnat actul de constatare pe teren din
3 octombrie 2012, iar modificarea planului geometric si a planului cadastral a atras dupa
sine si modificarea hotarelor dintre terenul cu nr. cadastral XXXXX si cu nr. cadastral
XXXXX care la randul sau s-a efectuat contrar prevederilor pct. 24, 34, 110, 115, 118 din
Instructiunea cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si
geometrice emis de Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru.

In opinia reclamantului, paratii Grigore Novitchi si Valentina Novitchi au avut
dreptul legal de a dobandi cu drept de proprietate doar terenul cu suprafata de 0,00621
ha, cu nr. cadastral xxxxX, ocupat de casa si anexele gospodaresti, atribuit conform
legislatiei in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXxxx din
6 octombrie 2005 si nu au dreptul de a beneficia suplimentar de terenul adiacent care
este in folosinta sa, iar in cazul in care terenul putea fi format ca bun imobil de sine
statator urma a fi transmis in proprietatea reclamantului sau instrainat in modul stabilit
de legislatie.

In acest sens, a invocat prevederile art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia
publica locala, care imperativ stabileste ca instrdinarea, concesionarea, darea in arenda
ori in locatiune a bunurilor proprictate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin
lege.

A afirmat cd, Consiliul orasenesc Codru a atribuit terenul in proprietate privata lui
Grigore Novitchi si a Valentinei Novitchi in lipsa unei licitatii publice, motiv ce impune
sd se ajunga la concluzia cd decizia Consiliului ordsenesc Codru nr. 2/32 din 6 martie
2015 este ilegala, contrard prevederilor art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia
publicad locala, art. 11 al Codului funciar, art. 8 din Legea privind pretul normativ al
pamantului.

La randul sau ilegalitatea deciziei Consiliului oragsenesc Codru nr. 2/32 din 6 martie
2015 duce in mod inevitabil si la ilegalitatea contractului de vanzare-cumpdrare nr.
1267 din 16 iunie 2015, prin care Grigore Novitchi si Valentina Novifchi au cumparat in
baza deciziei Consiliului orasenesc Codru nr. 2/32 din 6 martie 2015 lotul de teren cu o
suprafata de 0,0308 ha din mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni 32a. Mai mult ca
obiectul contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 1267 din 16 iunie 2015,
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contravine normelor imperative statuate la art. 206 alin. (1) si 764 din Codul civil, ce
duce la nulitatea absoluta conform art. 220 alin. (1) din Codul civil.

Nicolae Gorban a solicitat anularea actului de constatare pe teren la modificarea
planului cadastral si/sau geometric f/n din 3 octombrie 2012, a deciziei Consiliului
orasenesc Codru nr 2/32 din 6 martie 2015 si a contractului de vanzare-cumpdrare nr.
1267 din 16 iunie 2015, ca fiind ilegale si emise contrar prevederilor legii.

Prin hotararea din 7 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu actiunea
depusa de catre Nicolae Gorban a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 18 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Nicolae Gorban si s-a mentinut hotararea din 7 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Nicolae Gorban, s-a casat decizia din 18 iulie 2017 a Curtii de
Apel Chigindu si s-a remis cauza la rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de catre Nicolae Gorban, s-a casat hotardrea din 7 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si S-a pronuntat o hotarare noua, prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Nicolac Gorban a fost admisa. S-a anulat ca ilegale
in fond emise, contrar prevederilor legii actul de constatare pe teren la modificarea
planului cadastral si/sau geometric f/n din 3 octombrie 2012, decizia Consiliului
oragenesc Codru nr. 2/32 din 6 martie 2015 si contractul de vanzare-cumparare nr. 1267
din 16 iunie 2015 incheiat intre Primaria or. Codru si Grigore Novitchi.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Grigore Novitchi, Valentina Novitchi si de catre Primaria
orasului Codru si Consiliul orasenesc Codru, reprezentati de catre avocatul Vitalie
Rosca, s-a casat integral decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
mentinut hotdrarea din 7 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Centru, mun. Chiginau.

La 29 ianuarie 2019, Nicolae Gorban a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat casarea deciziei
date cu rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
conform cdruia, revizuirea poate fi declarata in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, a mentionat cd, ulterior examinarii cauzei au devenit cunoscute unele
circumstante esentiale ale cauzei, si anume raspunsul Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”
din 6 iunie 2011 adresat lui Grigore Novitchi si Primariei orasului Codru, prin care se
confirmd ca portiunea de teren care a fost inclusa in terenul cu nr. cadastral XXXXX,
fiindu-i majoratd suprafata acestuia, ce apartine cu drept de proprietate Iui Grigore
Novitchi, anterior a fost parte componenta a terenului cu nr. cadastral Xxxxx, actual cu
nr. cadastral xxxxx, ce apartine cu drept de proprietate Iui Nicolae Gorban.

Prin referinta depusa la data de 20 februarie 2019, Grigore Novitchi si Valentina
Novitchi au solicitat respingerea cererii de revizuire depusa de Nicolae Gorban ca fiind
inadmisibila.



In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatd. Daca examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de
revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
ingtiintarea lor.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 din Codul de procedura civila,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 din Codul de
procedurad civild si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza cd, revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sd influenteze solutia
adoptata.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civild care poarta un caracter exhaustiv.

Declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceastd norma duce
la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

In acelasi rand, in sensul art. 446 din Codul de procedura civila, pe calea revizuirii
poate fi retractat un act judecdtoresc irevocabil, care este gresit in raport cu unele
imprejurari survenite dupa pronuntarea acestuia, iar motivele pentru care se poate
dispune retractarea sunt prevazute expres si limitativ de art. 449 din Codul de procedura
civila.

In temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscutd a unor
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana
la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente.

Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut anterior pronuntarii hotararii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea
de a le cunoaste, dar sa fi existat pand la momentul pronuntarii hotararii si care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.



De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

In spets, instanta de revizuire considera ca motivul invocat in sustinerea cererii de
revizuire si anume c, a devenit cunoscut raspunsul Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”
din 6 1unie 2011 adresat lui Grigore Novitchi si Primariei orasului Codru, despre care nu
a avut posibilitatea de a cunoaste, dar prin care se confirma ca portiunea de teren care a
fost inclusa in terenul cu nr. cadastral XxXxxXx, fiindu-i majorata suprafata acestuia, ce
apartine cu drept de proprietate lui Grigore Novitchi, anterior a fost parte componenta a
terenului cu nr. cadastral xxxxx, actual cu nr. cadastral xxxxx, ce apartine cu drept de
proprietate lui Nicolae Gorban, nu poate fi retinut.

Or, din materialele cauzei rezulta cd, in cadrul examinarii cauzei in fond Grigore
Novitchi a prezentat si a anexat la referintd raspunsul sus mentionat (£.d.36, Vol. I). lar,
din procesul-verbal al sedintei de judecata din 17 februarie 2016 se denota ca,
revizuentul Nicolae Gorban a participat in sedinta de judecatd (moment in care s-a
anuntat despre depunerea referintei si a actelor anexate), respectiv, ultimul a avut
posibilitatea de a lua cunostintd atat de materialele cauzei cat si de raspunsul anexat la
acestea.

In acest context, se mentioneazi cd, argumentele enuntate de revizuent nu se
incadreaza in categoria circumstantelor fundamentale si obligatorii care ar justifica
rasturnarea solutiei pronuntate prin decizia a carei revizuire se cere,

Consecvent, Colegiul noteaza ca revizuirea este o cale de retractarea a hotararii si nu
de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, c¢i In baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 din Codul de
procedura civila serveste scopului Inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica,
potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele,
ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.

Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesard in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintda Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regulda a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldoveli, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata.

Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatda de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.
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Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In circumstantele indicate si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enunfate supra, instanta de
revizuire retine ¢a o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de Nicolae Gorban,
ar insemna incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile invocate de
catre revizuent sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Nicolae
Gorban ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de catre Nicolae
Gorban impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nicolac Gorban impotriva
Primariei orasului Codru, Consiliului orasenesc Codru, Grigore Novitchi si a Valentinei
Novitchi, intervenient accesoriu Institutia Publica Agentia Servicii Publice cu privire la
anularea actelor administrative si a contractului de vanzare-cumpdrare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



