Dosarul nr. 3ra-386/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si
Bender,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Inna Nazarenco
Tmpotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul
Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender, intervenient accesoriu Comisia Electorald
Centrala cu privire la constatarea faptului incalcarii legislatiei electorale, anularea
hotararii nr.58 din 06 februarie 2019, obligarea de a valida semnaturile declarate
neautentice din listele de subscriptie prezentate si de a reexamina demersul de
inregistrare a Innei Nazarenco in calitate de candidat la functia de deputat in Parlament
din partea Partidului ,,Sor” pentru circumscriptia electorala uninominala, nr. 48, orasul
Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender,

impotriva deciziei din data de 17 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender, s-a mentinut
hotararea din data de 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 09 februarie 2019 Inna Nazarenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul
Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender, intervenient accesoriu Comisia Electorala
Centrald privind constatarea faptului incalcarii legislatiei electorale de catre Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile
Tiraspol si Bender in latura refuzului de a o inregistra pe Inna Nazarenco in calitate de
candidat la functia de deputat in Parlament pentru circumscriptia electorala uninominala
nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender, prin excluderea semnaturilor din
listele de subscriptie prezentate, pe motiv de neautenticitate, anularea hotararii nr. 58 din
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data de 06 februarie 2019 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender cu privire la cererea
de Tnregistrare a Innei Nazarenco in calitate de candidat la functia de deputat in
Parlament pentru circumscriptia uninominald nr. 48, orasul Slobozia, municipiile
Tiraspol si Bender, obligarea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender de a valida
semnaturile declarate eronat neautentice din listele de subscriptie prezentate si de a
reexamina demersul de inregistrare a Innei Nazarenco in calitate de candidat la functia
de deputat in Parlament din partea Partidului ,,Sor” pentru circumscriptia uninominala
nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender.

Tn motivarea cererii de chemare in judecatid Inna Nazarenco a indicat ci la 29
lanuarie 2019 Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48,
orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender a adoptat hotararea nr. 54, prin care a
refuzat inregistrarea Innei Nazarenco in calitate de candidat independent la functia de
deputat Tn Parlament din partea Partidului ,,Sor” pentru circumscriptia uninominala nr.
48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender.

La 01 februarie 2019 Inna Nazarenco a depus la Comisia Electorala Centrala
contestatie, prin care a solicitat anularea hotararii nr. 54 din data de 29 ianuarie 2019 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul Slobozia,
municipiile Tiraspol si Bender cu emiterea unei noi hotarari prin care Consiliul Electoral
al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol
si Bender sa fie obligat sa reexamineze demersul de inregistrare a Innei Nazarenco in
calitate de candidat independent pentru functia de deputat in Parlament din partea
Partidului Politic ,,Sor” in circumscriptia electorala uninominald nr. 48, orasul Slobozia,
municipiile Tiraspol si Bender si sd verifice repetat autenticitatea semnaturilor din 12
liste de subscriptie.

Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2238 din data de 04 februarie 2019
cu privire la contestatia nr. CEC-AP/40 din 01 februarie 2019 s-a admis contestatia, S-a
anulat hotararea nr. 54 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale
nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender, cu obligarea organului electoral
de a reexamina, in termen de 3 zile, cererea privind Tnregistrarea Innei Nazarenco in
calitate de candidat pentru functia de deputat in Parlament din partea Partidului Politic
,»S0r” in circumscriptia uninominald nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si
Bender, luand in consideratie recomandarile descrise in partea motivanta a hotararii.

La 06 februarie 2019 Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale
nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender a adoptat hotararea nr. 58 prin
care a refuzat repetat Tnregistrarea Innei Nazarenco in calitate de candidat pentru functia
de deputat in Parlament din partea Partidului Politic ,,Sor” in circumscriptia uninominala
nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol s1 Bender.

Tn opinia Innei Nazarenco hotirarea nr. 58 din 06 februarie 2019 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile
Tiraspol si Bender este ilegald si neintemeiata, or, organul electoral, investit cu
competenta de verificare a listelor de subscriptie, a interpretat eronat modul de
completare a listelor de subscriptie si a autenticitatii semnaturilor colectorilor (membri
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al grupului de initiativd) si a exclus In mod neintemeiat un numar impundtor de
semnaturi.

Reclamanta a mai mentionat ca verificarea modului de completare a listelor de
subscriptie si autenticitatii semnaturilor sustinatorilor este reglementata de art. 47 - 48
din Codul Electoral si Regulamentul privind modul de intocmire, prezentare si verificare
a listelor de subscriptie, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1730 din
03 iulie 2018, care descriu cazurile de validare/invalidare a listelor de subscriptie si/sau
a semnaturilor, respectiv declararea nuld a listelor de subscriptie si/sau nevalabila a
semndturii SUStinatorului.

In urma admiterii de citre Comisia Electorala Centrald a contestatiei Innei
Nazarenco si dispunerea reexaminarii cererii privind inregistrarea Innei Nazarenco Tn
calitate de candidat la functia de deputat in Parlament din partea Partidului Politic ,,Sor”
pentru circumscriptia uninominald nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si
Bender, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul
Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender a reexaminat formal cererea, mentinand aceeasi
solutie.

Caracterul formalist al hotararii organului electoral se atestd prin citarea
defectuoasa a membrilor grupului de initiativa. Acestia au fost citati Tnainte cu cateva
ore de desfasurarea sedintei, prin intermediul conducatorului grupului de initiativa
Evghenia Tanasoglo, fapt ce a generat o imposibilitate de a se prezenta, or, acestia la
data respectiva nu erau degrevati de la locul de munca, care in opinia reclamantei este o
circumstanta obiectiva. Tn cadrul sedintei din 06 februarie 2019 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si
Bender s-au prezentat Evghenia Tanasoglo si Vladimir Fiodorov, reprezentant cu drept
de vot consultativ al Partidului Politic ,,Sor”.

Mai mult, Inna Nazarenco a mentionat ca Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender nu a
reexaminat semnaturile contestate, ci doar a pus la vot inregistrarea sau neinregistrarea
pretendentului Tn calitate de candidat la alegerile parlamentare.

Hotararea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48,
oragul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender insereazd date eronate cu privire la
faptul ca Comisia Electorala Centrala a propus organului electoral de a invita membrii
grupului de initiativa a Innei Nazarenco, pentru a determina veridicitatea semnaturilor
colectorilor aplicate pe listele de subscriptie, insa la ora fixata s-a prezentat doar
avocatul Vladimir Fiodorov.

La caz, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nu s-a solicitat invitarea
membrilor grupului de inifiatd pentru confirmarea veridicitatii semnaturilor, ci s-a
indicat Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul
Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender sa reexamineze listele cu semnaturi, pentru a
exclude orice dubiu privind dreptul constitutional al solicitantului de a fi ales.

Din punctul de vedere al reclamantei cel mai verosimil barometru in stabilirea
autenticitatii Semnaturii este declaratia pe proprie raspundere, prin care declarantul
garanteazd Veridicitatea semndturii, sub sanctiunea interventiei legii penale, in cazul in
care aceasta nu corespunde adevarului. Tn spetd, nu existd o expertiza grafologica, sau 0
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sentintd de condamnare definitiva si irevocabila, care stabileste caracterul neautentic al
semnaturilor aplicate pe listele de subscriptie.

Un alt temei, ce denota ilegalitatea hotararii contestate, Inna Nazarenco a invocat
incdlcarea de catre membrii Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender a pct. 40 din
Regulamentul privind modul de intocmire, prezentare si verificare a listelor de
subscriptie si anume faptul ca in nota informativa lipseste informatia cu privire la
verificarea autenticitatii semnaturilor a 306 sustinatori, nefiind utilizata aplicatia SAIS
,,Alegeri”, acest fapt denota ca fara a fi supuse verificarii aceste 306 semnaturi, din start
au fost declarate nevalabile si neautentice.

Prin urmare, concluzia Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender privind declararea
semnaturilor nevalabile §i neautentice este una eronatd, din simplul motiv ca
autenticitatea semnaturilor sustindtorilor putea fi facutd doar dupa verificarea
nemijlocita a acestora.

Reclamanta a conchis ca prin refuzul repetat de inregistrare in calitate de candidat
la functia de deputat in Parlament in circumscriptia uninominala nr. 48, orasul Slobozia,
municipiile Tiraspol si Bender i-a fost Tngradit abuziv dreptul de a fi aleasd, drept
garantat de art. 38 din Constitutia Republicii Moldova.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 12 februarie 2019
s-a admis cererea de chemare in judecata declarata de catre Inna Nazarenco, s-a anulat
hotararea nr. 58 din 06 februarie 2019 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender, s-a
obligat Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul
Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender sa valideze semnaturile din listele de
subscriptie cu numarul 028398, 028399, 028402, 028405, 038603, 038604, 038606,
038602, 028396, 028397, 028400, 028404 si sa reexamineze demersul de Tnregistrare a
Innei Nazarenco in calitate de candidat la functia de deputat Tn Parlament din partea
Partidului ,,Sor”, pentru circumscriptia electorald uninominald nr. 48, orasul Slobozia,
municipiile Tiraspol si Bender.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 17 februarie 2019 a respins apelul
declarat de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48,
oragul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender, a mentinut hotararea din data de 12
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 18 februarie 2019 a depus recurs
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul Slobozia,
municipiile Tiraspol si Bender, prin care a solicitat casarea deciziei din data de 17
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu mentinerea hotararii nr. 58 din 06 februarie
2019 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul
Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender.

In motivarea recursului Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender a mentionat
dezacordul cu decizia adoptata, indicand ca la emiterea hotararii nr. 58 din 06 februarie



2019 Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul
Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender a respectat prevederile legislatiei electorale.

Recurentul a indicat cd ca rezultat al verificarii listelor de subscriptie, atat sub
aspect cantitativ cat si calitativ, a servit elaborarea unei note informative prevazute de
pct. 44 din Regulamentul privind modul de intocmire, prezentare si verificare a listelor
de subscriptie aprobat prin hotararea CEC nr. 1730 din 3 iulie 2018.

Astfel, in rezultatul verificarii de cdtre Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender a
exigentelor legale inaintate vis-a-vis de informatia regasitd in listele de subscriptie,
precum si in rezultatul verificarii electronice prin intermediul programului SAIS
,Alegeri” au fost stabilite incalcari ale legislatiei electorale si anume semnaturile
aplicate pe listele de subscriptie de catre colectorii Verici Marina, Sohireva Liuba,
Gorbei Nelli nu corespund, atat semnaturilor aplicate Tn lista membrilor grupului de
initiativa, cat si semnaturilor aplicate de catre acestea in actele de identitate. Prin urmare,
constatarea 1Incalcarilor sus-mentionate duce la nulitatea listelor de subscriptie
prezentate.

Un alt argument in sustinerea legalitatii hotararii nr. 58 din 06 februarie 2019
recurentul a mai indicat cd considerentele descrise in partea motivatd a hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 2238 din data de 04 februarie 2019 cu privire la
contestatia nr. CEC-AP/40 din 01 februarie 2019 sunt cu titlu de recomandare, nefiind
stipulatad o norma expresa juridica. Astfel, depunerea declaratilor suplimentare nu este o
procedurda expresa prevazutd de legislatia electorald. Mai mult, solicitarea de catre
organul electoral a documentelor suplimentare poate fi calificatd ca o depasire a
atributiilor membrilor Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale
nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender stabilite de Codul electoral.

Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul
Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender a mai mentionat ca potrivit bazei de date SIAS
,Alegeri” la introducerea listelor de subscriptie, in cazul cand aceste liste sunt semnate
de alte persoane decat membrii grupului de initiativa, aceste liste din start sunt trecute ca
fiind nule de insasi aplicatia respectiva. Astfel, nu poate fi rectinut ca fiind Intemeiat
argumentul Innei Nazarenco ca in nota informativa lipseste informatia cu privire la
verificarea autenticitatii semnaturilor a 306 sustinatori, prin aplicatia SIASA, ori 0
careva initiere a introducerii datelor sustinatorilor potentialilor candidati nu este
posibila. Necorespunderea semndturilor din lista membrilor grupului de inifiativd cu
semnaturile din listele de subscriptie duce la nulitatea acestora.

Recurentul sustine in continuare ca potrivit legislatiei in vigoare cele 12 liste de
subscriptie corect au fost declarate nule, lipsite de valabilitate.

La 20 februarie 2019 Inna Nazarenco, reprezentatd de avocatul Vadim Banaru a
depus referinta la cerereca de recurs declarata de catre Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si
Bender, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 74 alin. (7) al Codului electoral recursul se
examineaza n termen de 3 zile de la primirea dosarului in cauza.



Conform art. 73 alin. (7) al Codului electoral contestatiile depuse la instantele de
judecata se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si ale
Legii contenciosului administrativ.

Prin prisma art. 74 alin. (6) al Codului electoral rezulta ca decizia instantei de apel
poate fi contestata cu recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 17 februarie
2019.

Calea de atac in ordine de recurs a fost demarata de catre Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si
Bender 1n interiorul termenului legal, ori la data de 18 februarie 2019, prin intermediul
postei electronice cererea de recurs a fost receptionata de catre Curtea Supreme de
Justitie, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicat pe extrasul din posta electronica,
iar recursul Tn original a fost depus la data de 19 februarie 2019.

Conform art. 30 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000 recursul se judeca in conditiile Codului de procedura civila.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile
Tiraspol si Bender este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata
au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil n recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Th mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 48, orasul
Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauza contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de dre pt procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale
nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Uninominale nr. 48, orasul Slobozia, municipiile Tiraspol si Bender, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



