Dosarul nr. 3ra-1726/18
nr. 3ra-80/19

Instanta de fond: judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: L. Barbos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

judecatorii: lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Inspectia Financiara din cadrul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva Inspectiei
Financiare din cadrul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins
cererea de apel depusa de Inspectia Financiara din cadrul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu,

constata:

La 13 mai 2016, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
(in continuare IGP al MAI) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectiei
Financiare din cadrul Ministerului Finantelor (in continuare Inspectia Financiard), prin
care a solicitat anularea prescriptiei nr. 27-04-04/466 din data de 05 aprilie 2016
privind inldturarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarilor financiare
tematice a activitatii economico — financiare a IGP al MAI. ( f.d. 3-9, vol.1).

in motivarea actiunii a indicat, ci in urma inspectarilor financiare tematice a
activitdtii economico-financiare a IGP al MAI si subdiviziunilor subordonate privind
corectitudinea retribuirii muncii angajatilor IGP al MAI, pentru munca prestata peste
durata normala a timpului de munca in perioada septembrie 2015 - februarie 2016,
efectuate de catre Inspectia Financiard, s-au constatat iregularitati.

Prin prescriptia nr. 27-04-04/466 din data de 05 aprilie 2016 s-a solicitat de la IGP
al MAI sa examineze rezultatele inspectarii i sa intreprindd masuri pentru nlaturarea



iregularitatilor depistate si neadmiterea acestora pe viitor, intreprinderii masurilor
pentru recuperarea conform legislatiei in vigoare a cheltuielilor neintemeiate in suma
totald de 6 226,1 mii lei - efectuate in legaturd cu achitarea muncii suplimentare a
angajatilor IGP al MAL

Nefiind de acord cu prescriptia nr. 27-04-04/466 din data de 05 aprilie 2016, IGP al
MALI a depus cerere prealabila, prin care a solicitat anularea acesteia, prin scrisoarea
nr. 27-12-04/602 din data de 03 mai 2016 Inspectia Financiara a refuzat in admiterea
cererii prealabile.

in opinia reclamantului concluziile inspectorilor financiari, precum ca politistii nu
pot beneficia de compensarea orelor suplimentare din motiv ca legislatia in vigoare nu
acorda asemenea drepturi, retinand drept temei prevederile Legii nr. 355 - XVI1 din 23
decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar si a Hotararii
Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 cu privire la salarizarea militarilor, efectivului de
trupd si corpului de comanda angajati in serviciul organelor apararii nationale,
securitatii statului si ordinii publice, sunt neintemeiate, ori activitatea Politiei este
reglementatda de Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei
st statutului politistului, care presupune atragerea colaboratorilor polifiei la munca
suplimentara si dreptul acestora de a beneficia de o remuneratie suplimentara sau de
timp de odihna suplimentar.

Reclamantul considera, ca modul de antrenare la munca suplimentara si achitarea
orelor suplimentare lucrate de catre angajatii IGP al MAI este strict reglementata de
Codul Muncii si actele legislative speciale.

Astfel, IGP al MAI mentioneaza, cd nu pot fi refinute argumentele invocate in
prescriptie precum ca retribuirea muncii functionarilor publici cu statut special, sub
incidenta carora se inscriu si polifistii, este reglementatd doar prin Legea nr. 355 din
23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar si Hotararea
Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 privind salarizarea militarilor, efectivului de
trupd si corpului de comanda angajati in serviciul organelor apararii nationale,
securitatii statului si ordinii publice, intrucat din punct de vedere juridic, nu pot fi
negate unele relatii contractuale de munca, la caz achitarea orelor suplimentare, din
considerentul ca nu sunt prevazute in unele acte legislative de specialitate, dar sunt
reglementate in alte acte legislative.

In opinia reclamantului Inspectia Financiarid nu a tinut cont de faptul ci in
conformitate cu prevederile pct. 19 din Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006,
MALI este investit cu dreptul de a stabili modul si regulile de achitare a altor drepturi
banesti militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda in diverse cazuri de
serviciu.

Astfel, MAI a emis ordinul nr. 168 din 17 iunie 2015 cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de stabilire si achitare a drepturilor salariale,
sporurilor, indemnizatiilor §i compensatiilor angajatilor cu statut special din MAI si
ordinul nr. 158 din 08 iunie 2015 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
munca prestata peste durata normala a timpului de munca de catre angajatit MAI, acte
interne ce prevad modalitatea de retribuire a muncii suplimentare.

Considera reclamantul, ca relevant prezentei spete este si principiul de drept in
dubio mitius sau semper in dubiis benigniora praeferenda, potrivit caruia in cazul



existentei dubiilor asupra solutiei care urmeaza a fi data, se va lua in vedere solutia cea
mai favorabild, iar solutia cea mai favorabila, pe care de altfel o considerad corecta si
legald, este cea de a achita angajatilor politiei pentru munca prestatd 1n ore
suplimentare.

La data de 09 decembrie 2016 Inspectia Financiara a depus demers, prin care a
solicitat incetarea procesului indicand, ca prescriptia este un act premergator, care sta
la baza emiterii actului administrativ si nu poate constitui de sine statator obiect al
contenciosului administrativ. ( f.d. 106-107,vol.l)

Judecatoria Centru, mun. Chisindu prin incheierea din data de 09 decembrie 2016 a
respins demersul Tnaintat de catre Inspectia Financiara cu retinerea cauzei civile spre
examinare. ( f.d. 119-120, vol.I)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din data de 15 decembrie 2016
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre IGP al MAI, s-a anulat
prescriptia privind inldturarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarilor
financiare tematice a activitatii economico-financiare a IGP al MAI si subdiviziunilor
subordonate cu nr.27-04-04/466. ( f.d. 129, 131-140)

Inspectia Financiara a contestat hotararea primei instante, invocand ca prescriptia
nr. 27-04-04/466 din data de 05 aprilie 2016 nu constituie act administrativ, fiind un
act preparatoriu, nu poate fi contestat in instanta de judecata separat.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 17 octombrie 2017 a admis cererea
de apel depusa de catre Inspectia Financiard din cadrul Ministerului Finantelor, a casat
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din data de 15 decembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere privind incetarea procesului, pe motiv
ca pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila. ( 220, 221-225, vol.l)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 04 decembrie 2017 IGP al
MAI a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate
cu remiterea cauzei la rejudecare la instanta de apel, in alt complet de judecatori. ( f.d.
1-6, vol. I1).

Prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre IGP al MAI, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau 17 octombrie
2017, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel (f.d. 58-63, vol. II).

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Inspectia Financiard din cadrul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si s-a mentinut hotararea din 15 decembrie 2016 a Judecatorieir Centru, mun.
Chisinau ( f.d. 76-84, vol. 1I).

La 07 septembrie 2018, Inspectia Financiara din cadrul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu pronuntarea
unei noi hotarari de incetare a procedurii in recurs ( f.d. 98-103, vol. II).

In sustinerea recursului a indicat ci la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
nelntemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata si S-a interpretat in mod eronat legea.

A indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei si-a formulat concluziile in mod
arbitrar si contrar circumstantelor cauzei.



A mai invocat recurentul incalcarea de catre instanta ierarhic inferioara a
prevederilor art. 118 al Codul de procedura civila.

In rezultat, a relevat recurentul ca instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a aplicat normele de drept material care trebuiau sa fie
aplicate, pronuntand 0 hotarare neintemeiata.

De asemenea, recurentul a subliniat ca, In baza art. 26 alin. (2) a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, instanta de contencio$
administrativ nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitatii actului
administrativ i a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

La 17 decembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d.113, vol. II).

La 27 decembrie 2018, IGP al MAI a depus referintd in care mentioneaza ca
recursul declarat de catre Inspectia Financiara din cadrul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in prevederile legale, motiv pentru care urmeaza
a fi declarat inadmisibil (f.d. 115-121,vol.ll).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul inaintat de catre Inspectia Financiard din cadrul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, este declarat in termen, avand in vedere
faptul ca, la dosar nu existd probe care ar confirma faptul ca recurentul ar fi receptionat
decizia motivata din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Inspectia Financiara din cadrul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
a fost considerat admisibil si fara a se prejudicia fondul s-a dispus judecarea acestuia
de cétre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat §i care
urmeazad a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si Tn baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi probe.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta, dupi ce
judeca recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel
si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Dupa cum denota actele cauzei, IGP al MAI a contestat in instanta de judecatd in
procedura contenciosului administrativ prescriptia Inspectiei Financiare nr. 27-04-
04/466 din data de 05 aprilie 2016 privind inlaturarea iregularitdtilor constatate in
rezultatul inspectarilor financiare tematice a activitatii economico — financiare a IGP
al MAL, fiind in dezacord cu constatarile Inspectiei in partea salarizarii colaboratorilor
de politie.

Astfel, prin prescriptia contestatd, Inspectia Financiard din cadrul Ministerului
Finantelor a solicitat IGP al MAI, examinarea rezultatelor inspectarii si indeplinirea
masurilor necesare pentru inlaturarea iregularitatilor depistate si neadmiterea acestora
pe viitor, respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 229 din 23 septembrie 2010
privind controlul financiar public intern, referitor la elaborarea si implementarea
procedurilor managementului financiar si control, asigurarea studierii, cunoasterii si
aplicdrii de catre personalul implicat In managementul financiar a legislatiei ce
reglementeaza activitatea economico-financiara, intreprinderea masurilor rezultative
pentru recuperarea, conform legislatiei in vigoare, a cheltuielilor neintemeiate in suma
totalda de 6 226,1 mii lei —efectuate in legatura cu achitarea muncii suplimentare.

La fel, s-a stabilit ca, IGP al MAI la 15 aprilie 2016 a depus o cerere prealabila la
Inspectia Financiara din cadrul Ministerului Finantelor, solicitind anularea pct. 1 al
Prescriptiei prin care Inspectia Financiara a solicitat intreprinderea masurilor
rezultative pentru recuperarea, conform legislatiei in vigoare, a cheltuielilor
neintemeiate In suma totala de 6 226,1 de lei (f.d. 15-19, vol. I).

[ar, prin raspunsul nr. 27-12-04/602 din 03 mai 2016, Inspectia Financiara din
cadrul Ministerului Finantelor a indicat ca, tinand cont, cd la cererea prealabilad
inaintata nu a fost prezentat nici un document suplimentar, prin care s-ar combate cele
constatate de Inspectia Financiara in cadrul inspectarilor efectuate, precum si ca nu s-
a indicat nici un act legislativ care ar fi fost incalcat la emiterea prescriptiei vizate,
cererea urmeaza a fi respinsa ca nejustificata (f.d. 20-21, vol. 1).

Fiind investita cu judecarea spetei in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii cererii de chemare in judecata depusa de catre IGP al MAI cu privire la
anularea prescriptiei nr. 27-04-04/466 din data de 05 aprilie 2016 privind inlaturarea
iregularititilor constatate in rezultatul inspectdrilor financiare tematice a activitatii
economico — financiare a IGP al MAI, a constatat ca prescriptia Inspectiei Financiare
este act administrativ, adoptat neintemeiat si a dispus anularea ei (f.d. 129, 131-140,
vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 17 octombrie 2017 s-a admis
cererea de apel depusa de catre Inspectia Financiara, s-a casat hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din data de 15 decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari
sub forma de incheiere prin care s-a Incetat procesul, pe motiv cd pricina nu urmeaza
a fi judecatd in procedura civila. Pentru a pronunta aceastad hotarare instanta de apel a
retinut, Tn esentd, ca prescriptia Inspectiei Financiare nu constituie act administrativ in
sensul art. 3 al Legii contenciosului administrativ (f.d. 220, 221-225, vol. I).

Prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre IGP al MALI, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau 17 octombrie
2017, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 58-63, vol. 1)



Judecand apelul declarat de catre Inspectia Financiara, Curtea de Apel Chisinau a
respins apelul declarat de catre Inspectia Financiara din cadrul Ministerului Finantelor
si a mentinut hotararea din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
(f.d. 75, 76-84, vol. II).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau avand la baza prevederile art. 14,
16 alin. (2), 25 alin. (1) si 26 alin. (1) ale Legii contenciosului administrativ, art. 36 al
Legii nr. 320 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, art. 4 alin. (1) al
Legii salarizarii si art. 64 alin. (2) si 106 ale Codul muncii, a retinut ca actiunile IGP al
MAI in vederea efectuarii remuneratiei suplimentare a salariatilor, a fost Intreprinse in
stricta concordanta cu prevederile legale relevante la caz si cu respectarea procedurii
prevazute 1n acest sens.

Astfel, Colegiul a conchis ca, prescriptia emisa de catre Inspectia Financiara din
cadrul Ministerului Finantelor nr. 24-04-04/466 din 05 mai 2016 reprezinta un act
administrativ ilegal, motiv din care, urmeaza a fi retinutd drept intemeiatd si legala
solutia instantei de fond privind temeinicia actiunii Tnaintate de IGP al MAI si anularea
actului administrativ contestat.

De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a considerat intemeiate cerintele IGP al MAI
de a fi anulata prescriptiei nr. 27-04-04/466 din data de 05 aprilie 2016 privind
inlaturarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarilor financiare tematice a
activitatii economico — financiare a IGP al MAI, or, reiesind din circumstantele cauzei
si probele anexate se atesta ca de catre Inspectia Financiard din cadrul Ministerului
Finantelor au fost interpretate eronat normele de drept.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 1 alin. (2), 16
alin. (1) si art. 26 alin. (1) lit. a) ale Legii contenciosului administrativ nr. 739 din 10
februarie 2000, care reglementeaza ca, persoana care se considerd vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de
raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate. Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in
care, este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

In conformitate cu art. 2 al Legii contenciosului administrativ nr. 739 din 10
februarie 2000, act administrativ constituie manifestarea juridica unilaterald de vointa,
cu caracter normativ sau individual, din partea unei autorititi publice in vederea
organizarii executarii sau executdrii in concret a legii. Actului administrativ, in sensul
prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

Potrivitart. 25 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 739 din 10 februarie
2000, judecand actiunea, instanta de contencios administrativ adoptd una din
urmatoarele hotdrari: respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusd cu incdlcarea
termenului de prescriptie; admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul
administrativ sau obligd paratul sa emitd actul administrativ cerut de reclamant ori sa
elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt nscris, ori sd inlature incélcarile pe
care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a
despagubirilor pentru intarzierea executarii hotdrarii; admite actiunea si constata



circumstantele care justifica suspendarea activitdtii consiliului local sau a consiliului
raional, dupa caz.

Incidente la caz, sunt si prevederile art. 4 alin. (1) si (3) al Legii salarizarii nr. 847
din 14 februarie 2002, in sistemul tarifar si sistemele netarifare salariul include salariul
de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile
la salariul de baza) si alte plati de stimulare si compensare.

Salariul suplimentar reprezintd o recompensa pentru munca peste normele stabilite,
pentru munca eficienta si inventivitate si pentru conditii deosebite de munca. El include
adaosurile si sporurile la salariul de baza, alte plati garantate si premii curente, care se
stabilesc in conformitate cu rezultatele obtinute, conditiile de munca concrete, iar n
unele cazuri prevazute de legislatie — si ludndu-se in considerare vechimea Tn munca.

In speta, prezinti relevanti si dispozitiile speciale a art. 36 alin. (3) si (4) din Legea
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012 (in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat) care statueaza ca, in caz
de necesitate, politistii sint obligati sd se prezinte la serviciu in baza dispozitiei in forma
scrisa, iar in cazuri de urgenta, si a dispozitiei verbale, a conducerii subdiviziunii de
Politie, pentru exercitarea atributiilor de serviciu, in afara orelor de program stabilite,
inclusiv pe timp de noapte, in zile de odihna, de sarbatoare nelucratoare in legatura cu
interesele de serviciu sau in alte situatii temeinic justificate, astfel incit sa se asigure si
continuitatea serviciului si restabilirea capacitatii de munca.

in cazurile previzute la alin.(3), politistul beneficiaza, la alegere, de remunerare
suplimentara sau de timp de odihnd suplimentar in modul stabilit de legislatie.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si art. 30 alin. (1) al Legii privind
sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din 23 decembrie 2005 (in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ contestat), salariile personalului din unitatile
bugetare prevazute la art.1 (cu exceptia persoanelor care detin functii de demnitate
publicd) cuprind: a) salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste
in raport cu raspunderea §i complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire
necesar functiei ocupate; b) adaosuri, sporuri si suplimente la salariul de baza cu titlu
de stimulare sau compensare; ¢) premii pentru rezultatele activitatii curente, precum si
un premiu conform rezultatelor activitatii anuale a unitatii bugetare.

Conducatorilor unitatilor bugetare li se acorda dreptul de a stabili, din contul si in
limitele fondului de salarizare, suplimente de plata: a) pentru cumularea de profesii sau
functii, extinderea zonelor de deservire sau sporirea volumului lucrarilor executate; b)
pentru executarea unor servicii suplimentare lucrului de baza si a obligatiilor unui
lucrator temporar absent; ¢) pentru munca prestata in timp de noapte; d) pentru zi de
munca cu program divizat in doua parti; e) pentru conducerea unei brigazi sau echipe;
precum si f) alte suplimente cu caracter stimulator si de compensare specifice unor
domenii aparte de activitate.

Prin notiunea de salariu, prevazuta la art. 128 al Codului muncii, se intelege ca orice
recompensa sau castig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul
contractului individual de munca, pentru munca prestata sau care urmeaza a fi prestata.

In cazul salarizarii in conditii speciale, Codul munci, la art. 157, prevede ca in cazul
retribuirii muncii pe unitate de timp, munca suplimentara (art.104), pentru primele



doua ore, se retribuie in marime de cel putin 1,5 salarii de baza stabilite salariatului pe
unitate de timp, iar pentru orele urmatoare — cel putin in marime dubla.

Totodata, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Codul muncii (in vigoare la data
inaintarii actiunii), salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sint recunoscute prin
prezentul cod. Orice intelegere prin care se urmareste renuntarea la drepturile
recunoscute salariatilor sau limitarea acestora este nula.

In conformitate cu prevederile art. 106 din Codul muncii, angajatorul este obligat
sd tind, n modul stabilit, evidenta timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat,
inclusiv a muncii suplimentare, a muncii prestate in zilele de repaus si in zilele de
sarbatoare nelucratoare.

Astfel, luand in consideratie prevederile enuntate supra, precum si materialele
cercetate, se atesta ca, dreptul de remuneratie suplimentard in munca, constituie p
garantie da salarizare recunoscuta de legiuitorul national prin reglementari exprese,
sus reiterate.

La acest segment, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mai evidentiaza ca, remunerarea muncii suplimentare
reprezintd o garantie de salarizare distincta de alte adaosuri.

Respectiv, la caz, instanta de recurs accentueaza ca, remunerarea muncii salariatilor
a fost efectuata in strictd conformitate cu prevederile legale si, in consecinta, prescriptia
pentru Inlaturarea iregularitdtilor constatate in rezultatul inspectdrilor financiare
tematice a activitatii economico-financiare a IGP al MAI si a subdiviziunilor
subordonate nr. 27-04-04/466 din 05 mai 2016 reprezintd un act administrativ ilegal si
urmeaza a fi anulat integral.

Mai mult, nu pot fi retinute argumentele Inspectiei Financiare din cadrul
Ministerului Finantelor precum ca Ministerul Afacerilor Interne contrar prevederilor
art. 35 alin. (5) si art. 41 ale Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 ar fi emis ordinul
MAI nr. 168 din 17 iunie 2015 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de stabilire i achitare a drepturilor salariale, sporurilor, indemnizatiilor si
compensatiilor angajatilor cu statut special din Ministerul Afacerilor Interne si ordinul
MAI nr. 158 din 08 iunie 2015 cu privire la aprobarea Regulamentului privind munca
prestatd peste durata normald a timpului de munca de catre angajatii Ministerului
Afacerilor Interne, iar IGP al MAI nejustificat a efectuat plati pentru munca
suplimentara.

Nu pot fi retinute si se resping argumentele recurentului precum ca, adaosurile de
care beneficiaza angajatii politie1 ar compensa neachitarea platilor pentru munca
prestata peste durata normald a timpului de munca, or adaosurile respective sunt
acordate pentru specificul activitatii si nicidecum pentru munca suplimentard prestata,
mai mult ca, in acord cu art. 31 alin. (2) din Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie
2002, se interzic retineri din mijloacele castigate de salariat in favoarea angajatorului
sau altor persoane juridice si fizice, precum si orice alte retineri neprevazute de
legislatie.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci, Curtea de Apel
Chisinau, justificat a aplicat spetei prevederile legislatiei nationale relevante, ulterior
verificarii multe-aspectuale a tuturor circumstantelor spetei in coraport cu constatarile
instantei a carei solutie este supusa controlului judecdtoresc si a dispus mentinerea



hotararii din 15 decembrie 2016 a Judecétoriei Centru, mun. Chisindu prin care a fost
dispusa anularea prescriptiei nr. 27-04-04/466 din data de 05 aprilie 2016 privind
inlaturarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarilor financiare tematice a
activitatii economico — financiare a IGP al MAL.

Prin urmare, celelalte aparari ale recurentului formulate in recurs, la fel, sunt
neintemeiate §i sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost datd o apreciere
corecta si nefiind stabilite incalcari.

Concluzionand, instanta de recurs conchide cd decizia recuratd este adoptatd in
limitele competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au fost create conditii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult ca aceste argumente nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, art. 445 alin. (3),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectia Financiara din cadrul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova.

Se mentine decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva Inspectiei Financiare
din cadrul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
judecatorii: lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Galina Stratulat



