Dosar nr. 3ra-133/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani jud: (P. Harmaniuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pavel Bolgari, reprezentat de
avocatul Lilian Timotin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatid depusa de Pavel Bolgari
impotriva Primariei comunei Ghidighici, Consiliul comunei Ghidighici cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea eliberarii certificatului de urbanism
pentru proiectarea unui spatiu comercial, compensarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Pavel Bolgari, reprezentat de avocatul Lilian Timotin
si S-a mentinut hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani,

constata;

La 26 iulie 2017 Pavel Bolgari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei comunei Ghidighici, Consiliul comunei Ghidighici cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea eliberarii certificatului de urbanism
pentru proiectarea unui spatiu comercial, compensarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Pavel Bolgari a indicat ca la 25 aprilie 2017
s-a adresat catre Primaria comunei Ghidighici cu cerere prin care a solicitat
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare conform prevederilor Legii
nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie,
anexand actele corespunzatoare.

Reclamantul Pavel Bolgari a mentionat ca prin raspunsul Primarului comunei
Ghidighici nr. 02/1-32-77 din 22 mai 2017 a primit refuz in temeiul art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, or pe suprafata terenului in privinta cdruia se solicitd eliberarea
certificatului de urbanism este proiectat un spatiu comercial, adiacent traseului din
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sectiunea 3-3 al Planului de Urbanism General, ceea ce contravine schemei de
amplasare prezentate.

Reclamantul Pavel Bolgari a indicat ca la 15 iunie 2017, s-a adresat cu cerere
prealabila prin care si-a exprimat dezacordul cu privire la refuzul de a elibera
certificatul de urbanism, insa nu a primit niciun raspuns.

Reclamantul Pavel Bolgari a declarat ca prin refuzul Primariei comunei
Ghidighici i se incalca drepturile garantate de Constitutie si legislatia in vigoare
cauzandu-i se prejudiciu material si moral.

Reclamantul Pavel Bolgari a solicitat admiterea actiunii, anularea raspunsului
nr. 02/1-32/77 din 22 mai 2017, obligarea eliberarii certificatului de urbanism pentru
proiectarea unui spatiu comercial pe terenul numar cadastral XXXXxX situat pe adresa:
satul Ghidighici, str. Xxxxxx, nr. XX, compensarea prejudiciului moral, material si a
cheltuielilor de judecata.

La 02 noiembrie 2017, Pavel Bolgari, reprezentat de avocatul Lilian Timotin
a depus cerere de concretizare a actiunii prin care suplimentar a solicitat Tncasarea
din contul paratei Primaria comunei Ghidighici a prejudiciului moral in marime de
50 000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea din 21 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a respins ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Bolgari
impotriva Primariei comunei Ghidighici, Consiliului comunei Ghidighici cu privire
la anularea raspunsului nr. 02/1-32/77 din 22 mai 2017, obligarea eliberarii
certificatului de urbanism pentru proiectarea unui spatiu comercial pe terenul numar
cadastral 0124207219 situat pe adresa: satul Ghidighici, str. XXXXXXX, XX,
compensarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si cheltuielilor de judecata
in suma de 5 000 lei.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelulu declarat de Pavel Bolgari, reprezentat de avocatul Lilian Timotin si s-a
mentinut hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Bolgari impotriva
Primariei comunei Ghidighici, Consiliului comunei Ghidighici cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea eliberarii certificatului de urbanism
pentru proiectarea unui spatiu comercial, compensarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci la 25 aprilie 2017
Bolgari Pavel a depus 1n adresa Primariei comunei Ghidighici cerere prin care a
solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui spatiu
comercial pe terenul cu numarul cadastral xxxxxxx situat pe adresa: comuna
Ghidighici, str. xxxxx, nr. XxX. Potrivit raspunsului contestat, Primaria satului
Ghidighici nr. 02/1-32/77 din 22 mai 2017 i-a comunicat ca, conform art. 4 alin. (1)
din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din
09 iulie 2010, la moment administratia publica locala dispune de Planul de Urbanism
General, potrivit caruia terenul pe care se solicitd eliberarea certificatului de
urbanism este adiacent traseului din sectiunea 3-3, ceea ce contravine schemei de
amplasare prezentate, coordonate de Institutul Municipal de Proiectare
,,Chisinduproiect”, cu conditia respectarii cerintelor si normativelor Tn vigoare si
avizarea de catre organele de resort. Totodata s-a mentionat ca, arhitectul-sef al
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satului Ghidighici este in imposibilitate de a aviza schita de proiect, iar din Planul
Urbanistic General se evidentiaza cu certitudine ca, constructia care urmeaza fi
proiectata depaseste linia rosie a hotarelor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd pand la moment Planul
Urbanistic General nu a fost aprobat de Consiliul satesc Ghidighici, iar intimatul, la
data depunerii cererii nu a prezentat acordul autentificat a coproprietarilor de imobil
ale caror interese pot fi afectate in procesul executarii lucrarilor si in perioada
exploatarii obiectului. Aceste acte fiind obligatorii pentru eliberarea certificatului de
urbanism solicitat, conform art. 3 lit. d) a Legii nr. 163 din 09 iulie 2010. De
asemenea nu a fost prezentata de intimat nici schita de proiect avizata de Arhitectul-
sef, In cazul amplasarii constructiei In zond cu regim special, stabilit prin
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a facut o concluzie justa cu privire
la aceea ca actul administrativ contestat, adica raspunsul nr. 02/1-32/77 din 22 mai
2017, este emis conform prevederilor legii, cu respectarea competentei si procedurii
stabilite.

Instanta de apel a mai retinut ca temeiuri de anulare a actului administrativ
contestat nu au fost stabilite la examinarea prezentului litigiu, iar paratii in deplina
masura si-au realizat sarcina probatiunii instituita de art. 24 din Legea contenciosului
administrativ, instanta de judecata a facut o concluzie corecta de a respinge integral
actiunea reclamantului Pavel Bolgari ca fiind nefondata, or raspunsul nr. 02/1-32/77
din 22 mai 2017 emis de Primariei satului Ghidighici este in strictd conformitate cu
prevederile Legii, conform competentei si cu respectarea procedurii stabilite.

Instanta de apel considera cd prima instanta a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a aplicat corect normele
legale relevante spetei si nu este necesara verificarea suplimentara a caror va dovezi,
instanta de apel ajungand la concluzia de a respinge apelul inaintat de Pavel Bolgari
si a mentine hotdrarea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

La 21 decembrie 2018 si 26 decembrie 2018 Pavel Bolgari, reprezentat de
avocatul Lilian Timotin, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din data de
18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotararii, de admitere a actiunii depuse de Pavel Bolgari.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Pavel Bolgari, a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primeli instantei, le considera ilegale
si neintemeiate care urmeaza a fi casate, din motiv ca au fost adoptate cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept procedural, instanta
interpretand in mod eronat legea.

Recurentul Pavel Bolgari a mentionat ca instanta de apel la adoptarea hotararii
a Incalcat si aplicat eronat normele de drept material si cele de drept procedural, nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, iar circumstantele pe care le considera constatate, nu au fost dovedite cu
probe pertinente, veridice si suficiente, concluziile fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii.



Recurentul Pavel Bolgari a invocat ca instanta de apel in mod eronat a
interpretat prevederile art. 1 alin. (1) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, enumerand la pct. 42 al deciziei, doar
dispozitia normei indicate, fara a o analiza prin prisma problemei de drept si spetei
deduse judecatii in fata instantei, de altfel fiind doar plagiatd din hotararea instantei
de fond, prin copierea textului si fara a da un raspuns de ce nu se potriveste cu
cerintele actiunii.

Recurentul Pavel Bolgari a relatat ca este eronata si concluzia instantei de apel
expusa la pct. 58 al deciziei contestate, precum ca Bolgari Pavel, ulterior emiterii
hotararii, a prezentat toate actele solicitate, iar intimata i-a eliberat certificat de
urbanism solicitat, astfel litigiul intre parti fiind epuizat. Recurentul Pavel Bolgari a
mentionat ca doar a modificat schifa de proiect, in ceia ce priveste scarile constructiei
care si depaseau hotarul proprietate privata (insa fiind un procedeu tehnic admisibil),
dupa care a coordonat-o personal la Inspectoratul National de Patrulare, ca sa
primeasca un certificat de urbanism pentru proiectare, care impune deja alte conditii
improprii si abuzive, neinvocate anterior. Acest fapt a generat un nou litigiu aflat pe
rol in instanta de judecata.

Recurentul Pavel Bolgari a mentionat ca nemijlocit in raspunsul contestat cu
nr. 02/1-32/77 din 22 mai 2017, se comunica ca Primaria com. Ghidighici dispune
de plan urbanistic general, Insa acesta urmeaza a fi aprobat de catre Consiliu com.
Ghidighici dupa notificarile efectuate. Respectiv nu este clar la care Plan urbanistic
general se face referire atat de catre inimati cat si de instantele de judecata, unde se
constatd depasirea liniilor rosii i a suprafetei terenului aflat in proprietate si in baza
carui temei legal, acest fapt ar face imposibil de a elibera certificatul de urbanism.

Recurentul Pavel Bolgari a indicat ca instanta de apel gresit a apreciat actul
administrativ contestat, ca fiind unul legal. Atit timp cat raspunsul cu nr. 02/1-32/77
din 22 mai 2017, a fost emis contrar prevederilor Legii nr. 163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea lucrarilor de constructie, aplicabile si pertinente la caz, cerintele
invocate in actiune Se incadreaza perfect in prevederile art. 26 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000. Or, actul administrativ
urmeaza a fi emis in temeiul legii, iar Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, cit si Legea
nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si de amenajare a
teritoriului, nu prevede o procedura de refuz in eliberarea certificatului de urbanism,
printr-un raspuns, de forma celui contestat.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentului Pavel
Bolgari, la 18 octombrie 2018, conform scrisorii nr. 10430 (f.d. 161, vol. I), insa
dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste. Totodata instanta de
recurs releva ca decizia contestatd a fost publicatd pe portalul instantelor
judecatoresti www.instante.justice.md la data de 05 octombrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost depus
de catre de Pavel Bolgari, reprezentat de avocatul Lilian Timotin, la 21 decembrie
2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.
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http://www.instante.justice.md/

La 18 ianuarie 2019, in adresa intimatei Primariei comunei Ghidighici a fost
expediata copia recursului declarat de Pavel Bolgari, reprezentat de avocatul Lilian
Timotin, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimata, Primaria comunei Ghidighici, nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv, si nu a depus referintd in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata
de Pavel Bolgari.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pavel Bolgari, reprezentat de
avocatul Lilian Timotin, 1n raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pavel Bolgari, reprezentat de
avocatul Lilian Timotin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Pavel Bolgari, reprezentat
de avocatul Lilian Timotin se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel.



Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Pavel Bolgari, reprezentat de avocatul
Lilian Timotin.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Pavel Bolgari, reprezentat de
avocatul Lilian Timotin impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Pavel Bolgari
impotriva Primariei comunei Ghidighici, Consiliul comunei Ghidighici cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea eliberarii certificatului de urbanism
pentru proiectarea unui spatiu comercial, compensarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



