Dosar nr. 3ra-146/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani jud: (S. Papuha)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generald Administrare Fiscala mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciald ,,Coptoval” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, Directiei Generale Administrare Fiscala mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca neintemeiat apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala mun. Chigindu si S-a mentinut hotararea din 07 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 02 februarie 2011 SC ,,Coptoval” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, Directiei Generale Administrare
Fiscala mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta SC ,,Coptoval” SRL a invocat ci in
rezultatul controlului fiscal efectuat de catre functionarii Directiei Generale Control
Fiscal din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a fost adoptata
decizia nr. 32 din 19 februarie 2010, prin care au fost calculate impozite si aplicate
sanctiuni. Intru respectarea legislatiei fiscale si in temeiul deciziei nr. 32 din data de
19 februarie 2010, SC ,,Coptoval” SRL a achitat obligatiile fiscale fata de buget pana
la data de 25 februarie 2010, incadrandu-se in cele 3 zile lucratoare de la data
inmanarii deciziei. Cu toate acestea, Directia Generald Control Fiscal din cadrul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a respins cererea SC ,,Coptoval”
SRL privind reducerea amenzii cu 50 %, pe motiv cd ultimele achitari au fost
efectuate prin intermediul BC ,,Banca de Economii” SA, care a reflectat achitarile
din 25 februarie 2010, cu ziua urmatoare zilei in care au fost incasate mijloacele
banesti, refuzul fiind bazat pe art. 171 alin. (6) Cod fiscal.



Reclamanta SC ,.Coptoval” SRL considera cd este eronatd concluzia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau in acest sens, deoarece art. 234 Cod
fiscal este unica prevedere a legislatiei fiscale, care reglementeaza absolvirea de
raspundere cu 50 % pentru incélcarea fiscala, stabilita de organul fiscal in rezultatul
controalelor fiscale efectuate. Or, SC ,,Coptoval” SRL a respectat intocmai
prevederile legislatiei, cu prezentarea documentelor confirmative, adica dovada
achitarii integrale a platilor in termenii stabiliti de lege.

Reclamanta SC ,,Coptoval” SRL, a indicat ca reflectarea achitarilor cu ziua
urmatoare zilei in care au fost Incasate mijloacele banesti este un drept al institutiilor
financiare, iar responsabilitatea bancilor nu poate fi atribuita agentilor economici in
conditiile art. 234 Cod fiscal.

Reclamanta SC ,,Coptoval” SRL, a declarat ca a depus cererea de acordare a
reducerii cu 50 % a amenzii la 05 martie 2010, la care, din motive neclare, a primit
raspuns negativ abia la 19 august 2010, conform scrisorii nr.01-5/1-756, sau cu
incalcarea tuturor termenilor stabiliti pentru examinarea corespondentei.

Reclamanta SC ,,Coptoval” SRL considera cd aceasta neconcordanta s-a creat
din motiv ca unii functionari fiscali sunt convinsi asupra necesitatii ferme de
reducere a amenzii cu 50 %, iar altii se Tmpotrivesc. Despre acest fapt atesta si nota
de serviciu din 24 martie 2010, conform careia se concluzioneaza ca agentul
economic poate beneficia de reducere a amenzii cu 50 %, aplicate conform Deciziei
de incalcare a legislatiei fiscale nr. 32 din 19 februarie 2010.

Reclamanta SC ,,Coptoval” SRL a mentionat ca conform cererii nr. 09 din
data de 14 martie 2011 s-au adresat repetat catre Directiei Generale Control Fiscal
din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chigindu pentru a primi careva
comentarii sau explicatii la scrisoarea de refuz din 19 august 2010, care s-a readresat
Sectiei contestatii si reprezentarea in instantele de judecatd a Directiei asistenta
juridicd din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu. In rezultatul
examinarii materialelor a primit un raspuns inexplicabil nr. 01-5/2-8-123-497 din
data de 25 martie 2011, conform caruia s-a mentionat ca o contestatic impotriva
deciziei organului fiscal poate fi depusa in termen de 30 zile de la data primirii
deciziei si tinand cont cd termenul a expirat, aceasta rimane neexaminatd i se
restituie reclamatei.

Reclamanta SC ,,Coptoval” SRL, considera inexplicabild pozitia IFS pe mun.
Chiginau ori, ce fel de contestatic asupra deciziei poate fi depusa daca
SC ,,Coptoval” SRL recunoaste rezultatele controlului, anume prin achitarea in
termen a platilor calculate conform dispozitiilor de platd prezentate.

Reclamanta SC ,,Coptoval” SRL, considera refuzul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 12/1026/4653 din 04 august 2011, lipsit de temei legal, deoarece
se aduce drept confirmare aplicarea art. 178 Cod fiscal, care nu are nici o atributie
fatd de subiectul expus in contestatie. Or, aplicarea reducerii de 50% a amenzii
aplicate in baza deciziei, se face in temeiul art. 234 alin. (2) Cod fiscal.

Reclamanta SC ,,Coptoval” SRL a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea
ca fiind ilegal refuzul Directiei Generale Control Fiscal a Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisindu si Inspectoratului Principal de Stat de a aplica reducerea de 50%
a amenzii stabilite In baza deciziei nr. 32 din 19 februarie 2010 si obligarea



Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau de a emite o decizie privind aplicarea
reducerii de 50% a amenzii, stabilite in baza deciziei nominalizate.

Prin hotararea din 05 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de catre SC ,,Coptoval” SRL impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Directia Generala Control Fiscal
privind anularea refuzului Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, Directia
Generala Control Fiscal nr. 01-5/1-756 din 19 august 2010 si a refuzului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 12/1026/4653 din 04 august 2011 de a
aplica reducerea de 50% a amenzii aplicate in baza deciziei nr. 32 din 19 februarie
2010 si obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau de a emite in acest
sens o decizie privind aplicarea reducerii de 50% a amenzii, aplicate in baza deciziei
nr. 32 din 19 februarie 2010, ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 23 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de SC ,,Coptoval” SRL, s-a casat integral hotararea din 05 decembrie 2011
a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de catre SC ,,Coptoval" SRL impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu,
Directia Generald Control Fiscal cu privire la contestarea actului administrativ cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru examinare in
fond, de un alt complet de judecata.

La 06 septembrie 2012 SC ,,Coptoval” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindau sect. Centru
privind anularea dispozitiei nr. 01200035383 din 13 februarie 2012, cu privire la
suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului.

Prin incheierea din 20 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a conexat
intr-un singur proces cauza civila nr.3-2449/12, la cererea de chemare in judecata
depusa de SC ,,Coptoval” SRL impotriva Directiei Generale Control Fiscal al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau privind contestarea actelor
administrative si cauza civila nr. 3-1654/11 la cererea de chemare in judecata depusa
de SC,,Coptoval” SRL impotriva Directiei Generale Control Fiscal a Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative.

Prin hotararea din 27 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare in judecata depusa de SC ,,Coptoval” SRL impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chiginau, Directia Generala Control Fiscal cu privire la repunerea in
termenul de prescriptie extinctiva, contestarea actelor administrative, s-a respins ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 02 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de SC ,,Coptoval” SRL, s-a casat hotararea din 27 februarie 2013
a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatda depusa
de SC ,,Coptoval" SRL impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu,
Directia Generala Control Fiscal cu privire la contestarea actului administrativ cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea din 07 februarie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, s-
a dispus stramutarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de SC
,,Coptoval” SRL Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, Directia
Generala Control Fiscal cu privire la contestarea actelor administrative, la



Judecatoria Riscani mun. Chisinau, pentru judecare conform competentei
jurisdictionale.

Prin hotararea din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, S-a
admis cererea de chemare in judecata a reclamantei SC ,,Coptoval” SRL, s-a
considerat ilegal refuzul Directiei generale control fiscal a Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chigindu nr.01-5/1-756 din 19 august 2010 si refuzul nr. 12/1026/4653
din 04 august 2011 de a aplica reducerea de 50% a amenzii aplicate Tn baza deciziei
nr.32 din data de 19 februarie 2010, s-a obligat Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau de a emite o decizie privind aplicarea reducerii de 50% a amenzii aplicate
in baza deciziei nr.32 din 19 februarie 2010.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald
Administrare Fiscalda mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea din 07 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de SC ,,Coptoval” SRL impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau, Directia Generala Control Fiscal cu privire la contestarea actului
administrativ.

in consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a stabilit ci in rezultatul
controlului fiscal efectuat de catre functionarii Directiei Generale Control Fiscal din
cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a fost adoptata Decizia nr. 32
din 19 februarie 2010, fiind calculate suplimentar plati spre achitare la buget. Decizia
nr. 32 din 19 februarie 2010 a fost inmanata administratiei SRL ,,Coptoval” la data
de 22 februarie 2010.

Instanta de apel a retinut ca prin raspunsul din 04 august 2011, Directia
Generala Administrare Fiscala mun. Chisinau, a respins cererea SC ,,Coptoval” SRL
cu privire la reducerea amenzii cu 50 %, pe motiv cd ultimele achitari au fost
efectuate prin intermediul BC Banca de Economii” SA, care a reflectat achitarile
din 25 februarie 2010, cu ziua imediat urmatoare zilei in care au fost incasate
mijloacele banesti, refuzul fiind bazat pe art. 171 alin. (6) Cod fiscal, in redactia in
vigoare la data adoptarii Deciziei nr. 32 din 19 februarie 2010.

Instanta de apel a mai retinut cd SC ,,Coptoval” SRL a achitat integral
obligatiile fiscale fata de buget la 25 februarie 2010, adica s-a incadrat in termenul
de 3 zile lucratoare de la data inmanarii deciziei si a prezentat, in termenul prevazut
pentru executare benevold a deciziei documentele, dispozitiile de plata care confirma
stingerea sumelor in termen.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 234 alin. (2) lit. b), redactia in
vigoare la data adoptarii Deciziei nr. 32 din 19 februarie 2010 Cod fiscal, in care
este stipulat ca persoana trasa la raspundere pentru incélcare fiscala beneficiaza de
o reducere cu 50 % a amenzii aplicate daca in termen de 3 zile lucratoare de la data
inmanarii deciziei achita sumele impozitelor, taxelor si majordrile de Intarziere si nu
are alte restante fatd de buget la momentul adoptarii deciziei sau le stinge in termenul
sus mentionat.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond corect a retinut
prevederile art. 171, alin. (6) Cod fiscal (redactia in vigoare la data adoptarii Decizia
nr. 32 din 19 februarie 2010), ajungand la concluzia ca reflectarea achitarilor cu ziua
urmatoare zilei in care au fost incasate mijloacele banesti este un drept al institutiilor
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financiare, iar responsabilitatea bancilor nu poate fi atribuitd agentilor economici in
conditiile art. 234 din Cod fiscal, in redactia in vigoare la data adoptarii Decizia nr.
32 din 19 februarie 2010.

Instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art. 386 Codul de procedura
civila, hotararea primei instante se caseaza sau se modifica de instanta de apel daca
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care
prima instantd le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, concluziile primei instante, expuse in hotarare, sant in contradictie cu
circumstantele pricinii, normele de drept material sau normele de drept procedural
au fost incdlcate sau aplicate eronat. O hotédrare legald in fond nu poate fi casata
numai din motive formale. In spetd, apelantul nu a ficut referire la aceasti norma
procesuala si nu a invocat nici unul din circumstantele cuprinse in ea, care ar servi
drept temei pentru casarea hotararii contestate.

Instanta de apel considera cd prima instanta a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a aplicat corect normele
legale relevante spetei si nu este necesard verificarea suplimentara a carorva dovezi,
instanta de apel ajungand la concluzia de a respinge apelul inaintat de Serviciul
Fiscal de Stat Directia Generalda administrare fiscala mun. Chisindu si a mentine
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 iulie 2017.

La 04 decembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotararii, de respingere a actiunii depuse de
SC ,,Coptoval” SRL.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Serviciul Fiscal de Stat, a indicat ca
nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instantei, le considera
ilegale si neintemeiate care urmeaza a fi casate, din motiv cd au fost adoptate cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si a normelor de drept procedural,
instanta interpretand in mod eronat legea.

Recurentul Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca instanta de apel la
examinarea cauzei nu a luat in considerare faptul ca la data de 21 ianuarie 2010,
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, a efectuat un control fiscal prin metoda
verificdrii tematice la SC ,,Coptoval” SRL, privind inregistrarea in calitate de
contribuabil a TVA, rezultatele fiind indicate in actul de control nr. 3-469861.

Recurentul Serviciul Fiscal de Stat a invocat ca in urma examinarii actului de
control, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a emis decizia nr. 32 din data
de 19 februarie 2010, conform careia s-a calculat plata la buget: TVA in suma totala
de 93 245 lei, majorari de intarziere in suma de 29 489 lei, amenda pentru eschivarea
de la calcul si plata la buget a TVA, in suma de 93 245 lei, amenda pentru
neinregistrarea la timp in calitate de platitor al TVA, in suma de 1 050 214 lei si
amenda pentru neprezentarea documentelor contabile la prima cerere in suma de
3000 lei. Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 32 din data de
19 februarie 2010, a fost inmanata SC ,, Coptoval” SRL la data de 22 februarie 2010.

Recurentul Serviciul Fiscal de Stat a relatat ca intru executarea deciziei IFS
mun. Chisindu nr. 32 din 19 februarie 2010, SC ,,Coptoval” SRL, in termen de 3 zile
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de la comunicare, a achitat la buget obligatia fiscala conform ordinelor de plata:
nr. 38 din 23 februarie 2010, suma de 93 245 lei, taxa pe valoarea adaugata, nr. 39
din 23 februarie 2010, suma de 29 489 lei, majorare de intarziere, nr. 40 din
23 februarie 2010, suma de 573 229, 50 lei, 50% din amenda aplicata, nr. 42 din
24 februarie 2010, suma de 2 906 lei, impozitul din venit, nr. 44 din 24 februarie
2010, suma de 20 lei, majorare de intarziere la impozitul pe venit, nr.45 din
24 februarie 2010, suma de 180, majorare de Intarziere la taxa unitatile comerciale,
nr.46 din 24 februarie 2010, suma de 170 lei, taxa pentru amenajarea teritoriului,
nr.47 din 24 februarie 2010, suma de 120 lei, majorare de intarziere la TVA. Sumele
respective fiind reflectate in fisa contului personal a intimatului in termenele
prevazute de art. 234 alin. (2) din Codul fiscal.

Recurentul Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca la 25 februarie 2010,
SC ,,Coptoval” SRL, prin intermediul Bancii de Economii a achitat la buget,
conform ordinelor de incasare a numeralului nr. 195731388 in suma de 20 lei, nr.
195731602 in suma de 500 lei sinr. 195731943 in suma de 2120,71 lei, fiind Inscrise
la conturile bugetare la data de 26 februarie 2010. Astfel, sumele incasate de catre
institutia financiara in suma de 20 lei, majorare de intarziere la impozitul pe venit,
in suma de 500 lei, majorare de intarziere la impozitul pe venit din activitatea de
intreprinzator si in suma de 2120,71 lei, amenda aplicata de catre Serviciul Fiscal de
Stat, au fost trecute in fisa personala si inscrise la conturile bugetare la data de
26 februarie 2010, depasind termenul de 3 zile de la data Tnmanarii deciziei
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 32 din 19 februarie 2010.

Recurentul Serviciul Fiscal de Stat a indicat ca in cadrul examinarii cauzei,
atat instanta de fond, cat si instanta de apel gresit au interpretat prevederile art. 178
alin. (1) din Codul fiscal, in redactia in vigoare la momentul emiterii deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 32 din 19 februarie 2010, care
stipuleaza, ca data stingerii obligatiei fiscale prin achitare, este considerata data la
care sumele au fost inscrise in contul bugetului respectiv. Pentru ca persoana trasa
la raspundere pentru incalcare fiscald sd beneficieze de o reducere cu 50% a
amenzilor aplicate in conformitate cu prevederile art. 234 alin. (2) din Codul fiscal,
este necesar respectarea exhaustiva a urmatoarelor conditii: nu are restante la data
adoptarii deciziei asupra cazului de incalcare fiscala sau le stinge concomitent cu
actiunile prevazute la lit. b); In termen de 3 zile lucratoare de la data inmanarii
deciziei asupra cazului de incalcare fiscala, stinge sumele impozitelor, taxelor,
majorarilor de intarziere (penalitatilor) si/sau 50 % din amenzile indicate in decizie;
prezintd, in termenul prevazut pentru executarea benevola a deciziei asupra cazului
de incalcare fiscala, documentele ce confirma stingerea sumelor prevazute la lit. a)
si b). Astfel, contribuabilul SC ,,Coptoval” SRL, nu a beneficiat de o reducere cu
50% a amenzilor, deoarece nu a respectat prevederile art. 234 alin. (2) lit. b) din
Codul fiscal.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata recurentului
Serviciului Fiscal de Stat, la 19 noiembrie 2018, conform scrisorii nr. 11861
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(f.d. 108, vol. 1l), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.
Totodata, instanta de recurs releva ca decizia contestatd a fost publicata pe portalul
instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data de 31 octombrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost depus
de catre Serviciul Fiscal de Stat, la 04 decembrie 2018, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 18 ianuarie 2019, in adresa intimatei SC ,,Coptoval” SRL a fost expediata
copia recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimata, SC ,,Coptoval” SRL, nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv, si nu a depus referintd in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata
de Serviciul Fiscal de Stat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

7


http://www.instante.justice.md/

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala mun. Chisindu impotriva deciziei din 16 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea Comerciald ,,Coptoval” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directiei Generale Administrare Fiscala mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



