dosarul nr.3rh-127/13

prima instantd: M.Anton
instanta de recurs: Sv.Filincova, G.Stratulat, T.Vieru, Sv. Novac, lu. Bejenaru

INCHEIERE

06 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, Svetlana Novac, Ion Druta, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire declarata de reprezentantul Bors Eugen in
interesele recurentului SC ,,MoldTrans Tur” SRL,

in pricina de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata inaintata
de SC ,,MoldTrans Tur” SRL catre Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013 prin care a
fost respins recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,MoldTrans
Tur” SC, cu mentinerea hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2012,

constata:

La 17 ianuarie 2012, SC ,,MoldTrans Tur” SRL a inaintat cerere de chemare in
judecata in ordine de contencios administrativ catre Inspectoratul Fiscal de Stat
municipiul Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat, ci drept urmare a efectuarii
controlului fiscal total la data de 30 septembrie 2011 de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat mun.Chisinau, a fost Intocmit actul de control nr.3-48709 si actul nr.3-495982,
conform carora la data de 28 octombrie 2011 a fost emisa decizia nr.2791/3, privind
aplicarea sanctiunilor fiscale S.C ,,MoldTrans Tur” S.R.L pentru incalcarea legislatiei
fiscale, si anume:

- 65535 lei pentru diminuarea venitului impozabil obtinut ca rezultat al prestarii
serviciilor de transport auto de pasageri pe rute interurbane in anul 2009 in suma de
472 018 lei, iar pentru anul 2010 in suma de 468 821 lei.

- 19756 lei pentru nerepatrierea in termenii stabiliti de legislatie a mijloacelor
banesti aferente serviciilor de transport auto de pasageri.



Ulterior, prin cererea depusa de reprezentantul reclamantului S.C ,,MoldTrans
Tur” S.R.L, Cheptea Andrei, a fost solicitatd anularea deciziei Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat nr.234 din 15 decembrie 2011, emisd pe marginea contestatiei
deciziei nr.2791/3 din 28 octombrie 2011 Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau
ca fiind ilegala.

Reprezentantul reclamantei S.C ,Moldtrans Tur” S.R.L, Cheptea Andrei, in
sedintele anterioare de judecata a sustinut cererile de chemare in judecatd depuse
impotriva deciziei nr.2791/3 din 28 octombrie 2011 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chigindu si deciziei Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nr.234 din 15
decembrie 2011, solicitind anularea actelor administrative contestate.

in motivarea pozitiei sale procedurale a indicat ci fiind in dezacord cu decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau nr.2791/3 din 28 octombrie 2011, in
temeiul careia a fost dispusd aplicarea amenzilor, s-a adresat cu o contestatie nr.470
din 18.11.2011, prezentind Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau argumente
intemeiate si fundamentate cu referinta la legislatia in vigoare i anexarea explicatiilor
soferilor S.C ,,Moldtrans Tur” S.R.L.

Considera, ca IFS mun.Chisinau a interpretat eronat prevederile art. 18 a), art.83
alin.(4) din Titlul Il al Codului fiscal, aprobat prin Legea RM nr. 1163 -XIII din
24.04.1997 privind micsorarea venitului S.C ,Moldtrans Tur” S.R.L obtinut ca
rezultat al prestarii serviciilor de transport auto (de pasageri pe rute interurbane in anul
2009, 2010 in suma de 472 018 lei si respectiv 468 821 lei), din considerente ca piritul
nu a demonstrat faptul transportarii pasagerilor indicati in listele prezentate de
inspectorii fiscali si incasarea de catre personalul reclamantei a mijloacelor banesti de
la calatorii indicati in listele Serviciului de Graniceri.

Indica ca in conformitate cu explicatiile soferilor, angajati ai reclamantei, diferenta
dintre numarul de pasageri indicati in documentele de insotire si cei imbarcati,
confirmate de Serviciul Vamal si datele prezentate de Serviciul Graniceri
Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisindu, se datoreaza faptului inregistrarii de catre
Serviciul Graniceri In documentele de insotire a autocarului a persoanelor, carora nu
le-a fost permisa trecerea frontierei de la alte mijloace de transport, fiind retinuti
dupa bariera.

in contextul celor indicate mentioneaza ca acest fapt se datoreazi interzicerii
circulatiei pe jos intre punctele de frontiera, astfel, ca granicerii punctelor de frontiera
ale ambelor tari impun imbarcarea persoanelor, carora nu le-a fost permisa anterior
trecerea frontierei in autocarele de ruta regulatd pentru scoaterea lor de pe teritoriul
punctelor de frontiera pina la bariera vecina.

Motiveaza ca 1n aceastd situatie evident cd persoanele nominalizate sunt
inregistrate de catre graniceri la intrare/iesire din punctul de frontierda concomitent cu
ceilalti caldtori, care se aflda deja imbarcati, cu reflectarea respectiva in registrele
electronice.



Astfel, mentioneaza ca soferii autocarului sunt obligati sa se conformeze
indicatiilor granicerilor si inspectorului vamal privind transportarea cetdtenilor pe
teritoriul punctelor de frontiera, fapt care genereaza imposibilitatea incasarii taxelor
de transportare pentru categoria datd de pasageri, si respectiv, pe cale de consecinta
apar divergentele dintre datele contabile si listele intocmite de Serviciul
Graniceri.

Un alt motiv pentru aparitia divergentelor constituie si faptul imbarcarii
calatorilor de pe traseu in cazul defectiunilor tehnice ale autocarelor, care de asemenea
fiind inregistrati de serviciul graniceri, nu sunt reflectate in borderoul de evidenta
din considerentele ca acestia detineau deja bilete de calatoria, iar incasarea dubla a
pretului céldtoriei este inadmisibild. Or, deseori serviciul de graniceri, intentionat sau
din imprudenta, admite erori tehnice in actele de parcurs, prin nregistrarea pe numarul
autocarului de ruta regulata si pasageri a altor mijloace de transport.

Conchide ca situatiile nominalizate sunt generate de faptul ca serviciul de
frontiera nu elibereaza soferilor extrase din listele electronice ale calatorilor
inregistrafi, 1ar acestia nu cunosc situatia reald, pentru a solicita corectarea datelor
introduse eronat.

Astfel, conchide ca sumele constate de catre autoritatea fiscala in procesul
contrapunerii datelor furnizate de Serviciul Graniceri cu datele din documentele
primare ale S.C ,Moldtrans Tur" S.R.L confirmate de Serviciul Vamal pentru anii
2009-2010 1n marime de 131 653 lei si respectiv, de 290 466 lei nu pot fi calificate
drept venit impozabil diminuat din considerentele ca aceste servicii nu au fost prestate
si respectiv, nu au fost incasate sume financiare,or in opinia reclamantei aceste
diferente nu cade sub incidenta prevederilor art. 14 lit.(a) Titlul 1l al Codului fiscal
si nu reprezintd obiect al impunerii fiscale.

In acest context, S.C ,Moldtrans Tur” S.R.L califici eronat aplicarea
prevederilor art. 189 pct.2 Titlul V Cod fiscal, cu referire la faptul calcularii
determinarii acestora din lipsd de evidenta contabild dat fiindca diferenta de pasageri
depistata de IFS mun.Chisinau la contrapunerea datelor Serviciului Graniceri cu
datele din documentele primare ale S.C ,,Moldtrans Tur" S.R.L nu poate fi calificata
drept venit impozabil, din simplu motiv cad serviciile enuntate nu au fost prestate,
nefiind incasate mijloace banesti.

Cu referire la aplicarea amenzii in marime de 19756 lei pentru nerepatrierea
mijloacelor banesti provenite din tranzactiile economicc-externe, reclamanta indica ca
serviciile de vinzare a biletelor la rutele regulate de catre IS ,,Kuesmaccepsuc”
(Autogara Kiev) pentru S.C ,,Moldtrans Tur” S.R.L nu cad sub incidenta prevederilor
Legii nr.1466 cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti, marfuri si
servicii provenite din tranzactiile economice externe din 29 ianuarie 1998, dat fiindca



se efectueaza in temeiul acordului interguvernamental in domeniul transportului rutier
intre Republica Moldova si Ucraina semnat la 20 martie 1993.

Astfel, art.3 pct.3 al Legii nr. 1466 din 29 ianuarie 1998 reglementeaza obligatia
in cauza in cazul prestarii de servicii n strdindtate executate cu plata la timp, or in
opinia acestuia, serviciile sunt prestate de IS, Kuesnaccepsuc” de vinzarea a biletelor
pentru un comision constant prevdzut de legislatia Ucrainei, dar nu de catre S.C
,,Moldtrans Tur” S.R.L.

In contextul celor expuse, art.5 pct.7. Legii nr.1466 din 29 ianuarie 1998 prevede
nesupunerea sanctiunilor pecuniare a sumelor nerepatriate de la export-import daca in
decurs de o luna de la data expirarii termenului de repatriere partenerului extern i-au
fost inaintate pretentii.

In acest sens mentioneazi ci S.C ,Moldtrans Tur” S.R.L regulat a instiintat
partenerul despre achitarea sumelor restante, fapt confirmat prin actele intocmite intre
parti, or constatarile si concluziile in raport cu S.C ,,Moldtrans Tur” S.R.L nu pot fi
calificate drept incalcare fiscala si nu pot fi aplicate sanctiuni, dat fiindca nu a prestat
servicii IS ,,Kuesnaccepsuc”.

Mentioneaza ca impotriva deciziei nr.2791/3 din 28 octombrie 2011
Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisinau a fost declarata contestatie, iar prin decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.234 din 15 decembrie 2011, argumentele
prezentate de catre S.C ,Moldtrans Tur” S.R.L au fost considerate drept
neintemeiate, iar contestatia respinsa.

S.C ,Moldtrans Tur” S.R.L nefiind de acord cu actele administrative enuntate,
solicita instantei de judecata:

- anularea deciziei nr.2791/3, emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisinau
din 28 octombrie 2011.

- anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat mun.Chisinau nr.234
din 15 decembrie 2011, emisd pe marginea contestatiei deciziei nr.2791/3 din 28
octombrie 2011,

Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chisindu nu a recunoscut actiunea si a
solicitat respingerea ei pe motivul omiterii de catre reclamant a termenului de
prescriptie extinctiva.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2012 cererea de chemare
in judecatd inaintatd de SC ,MoldTrans Tur” SRL catre Inspectoratul Fiscal de Stat
municipiul Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ a fost respinsa ca
neintemeiata si Ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Nefiind de acord cu hotarirea data, la 08 noiembrie 2012, SC , MoldTrans Tur”
SRL a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 20 septembrie 2012 cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului, recurenta SC ,MoldTrans Tur” SRL, a indicat ca,



instanta de fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, concluziile primei instante fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii. Mai indicd recurenta ca, instanta de fond eronat a aplicat
prevederile art.189 pct.2 din Codul Fiscal.

Totodata, mentioneaza recurenta ca nu poate fi retinut argumentul IFS
mun.Chisindu precum ca SC ,,MoldTrans Tur” SRL a diminuat venitul impozabil in
perioada fiscald pentru anul 2009 in suma de 472018 lei si pentru anul 2010 In suma
de 468821 lei.

La emiterea deciziei nr.2791/3 din 28 octombrie 2011, Inspectoratul Fiscal de
Stat mun.Chisinau s-a condus de informatia prezentatd de Serviciul Granceri si nu a
calculat venitul Intreprinderii potrivit biletelor de calatorie vindute si documentelor de
strictd evidentd prezentate, cu atit mai mult cd la efectuarea controlului au fost
prezentate toate documentele solicitate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013 s-a respins recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,MoldTrans Tur” SC, cu
mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2012.

La 17 iulie 2013 reprezentantul Bors Eugen in interesele recurentului SC
,MoldTrans Tur” SRL a depus o cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de
recurs, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs, cu restituirea
pricinii la rejudecare in prima instanta, invocind ca temei prevederile art. 449 lit. c)
CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datorita faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea
legea stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii.
Acestea sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat
asupra solutiei date de instanta de recurs.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, in vigoare la momentul depunerii cererii de
revizuire, revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



Din textul cererii de revizuire, rezulta ca, revizuentul a facut trimitere doar la
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Astfel, o hotarire judecatoreasca nu poate fi anulatd decit prin exercitarea cailor
de atac prevazute de lege, in conditiile si cu respectarea formelor prevazute de lege. De
altfel, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotaririi
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la incélcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd farda motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In acest sens Colegiul nu poate stabili existenta temeiurilor de revizuire
prevazute de lege, pentru cd argumentele invocate de revizuent se referd la
circumstante de fapt, dar instantele de judecata au constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri
gresite, pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o Tmprejurare, neimputabild
instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar
argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei din
20 februarie 2013.

Mai mult decit atit, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotaririi contestate.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, §
45).

Astfel, argumentele invocate de citre revizuenti in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Rominia, Rosca
versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Bors Eugen
in interesele recurentului SC ,,MoldTrans Tur” SRL impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 20 februarie 2013,in pricina de contencios administrativ la cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de SC ,,MoldTrans Tur” SRL catre Inspectoratul Fiscal
de Stat municipiul Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii
Galina Stratulat
Svetlana Novac

Ion Druta

lurie Bejenaru



