dosar nr. 2ra-243/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator: (S. Suvac)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (N. Budai, I. Turcan, I. Muruianu)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Rotaru,
reprezentata de avocatul Grigore Popa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Rotaru
impotriva Intreprinderii de Stat Companiei Aeriene , Air Moldova” cu privire la
incasarea sumei cu titlu de compensatie, penalitatii de intarziere, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au admis apelurile declarate de Tatiana Rotaru, reprezentata de avocatul
Grigore Popa si de Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” s-a
casat hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in
partea admiterii Tncasarii penalitatii de intarziere si respingerii pretentiei incasarii
prejudiciului moral, cu adoptarea unei noi hotararii dupa cum urmeaza: s-a incasat
din contul Intreprinderii de Stat Companiei Aeriene ,,Air Moldova” in beneficiul
Tatianei Rotaru suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, s-a respins ca fiind
neintemeiata pretentia reclamantei Tatiana Rotaru privind incasarea penalitatii de
intarziere in marime de 2275 euro, in rest hotararea instantei de fond a fost
mentinuta,

constata:

La 16 octombrie 2017, Tatiana Rotaru, reprezentata de avocatul Grigore
Popa, a depus cerere de chemare in judecatid impotriva Intreprinderii de Stat
Companiei Aeriene ,,Air Moldova” cu privire la incasarea sumei cu titlu de
compensatie, penalitatii de intarziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii, reclamanta Tatiana Rotaru, a indicat ca la 28 martie
2017 a procurat bilet de calatorie de la Intreprinderea de Stat Compania Aeriani
,,Air Moldova”, pe numele sau cu nr. 9U 518, pe itinerarul Florenta — Chisinau
pentru data 25 iulie 2017, ora 15:50 si cu nr. 9U 517, pe itinerarul Chisinau
Florenta pentru data 22 august 2017, ora 13:40.



Reclamanta Tatiana Rotaru, a mentionat ca la 22 august 2017, cu trei ore
inainte de zbor, la orele 10.40, s-a prezentat la Aeroportul International Chisinau,
pentru cursa aeriand Chisinau - Florenta, unde a fost anuntatd despre retinerea
cursei, fara a-i fi oferite careva explicatii, ulterior, avionul a decolat abia la ora
18.30, cu peste 4 ore intarziere.

Reclamanta Tatiana Rotaru, a invocat ca la 22 august 2017 a adresat o
reclamatie catre Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” prin
care a solicitat compensarea corespunzatoare a intarzierii care a avut loc, iar
parata IS CA ,,Air Moldova™, care a receptionat reclamatia la aceeasi dati, a
motivat intarzierea zborului prin necesitatea asigurarii securitatii zborului, fara a
da curs reclamatiei din 22 august 2017, fapt ce reprezinta un refuz.

Reclamanta Tatiana Rotaru a declarat ca conform raspunsului Autoritatii
Aeronautice Civile al Republicii Moldova din 19 septembrie 2017, distanta
ortodromica intre aeroporturile din or. Chisinau si or. Florenta este de 771 mile
nautice, echivalentul a 1427, 89 km.

Reclamanta Tatiana Rotaru a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul Intreprinderii de Stat Companiei Aeriene ,,Air Moldova” in beneficiul
Tatianei Rotaru, a compensatiei in marime de 250 euro, precum si a penalitatii In
marime de 5 % din suma compensatieil pentru intarzierea executarii obligatiei
pecuniare, incepand cu 06 septembrie 2017 si a cheltuielilor de judecata.

La 15 martie 2018 Tatiana Rotaru, reprezentata de avocatul Grigore Popa, a
depus cerere de concretizare a actiunii, prin care suplimentar a solicitat incasarea
din contul IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul Tatianei Rotaru a compensatiei in
marime de 250 euro, incasarea penalitdtii legale de intarziere In marime de 2275
euro, incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei, cat si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Reclamanta Tatiana Rotaru a mentionat ca prin intarzierea zborului din vina
companiei aeriene, ora decolarii a fost modificata de la 13:40, la ora 18:30, a zilei
de 22 august 2017 si reclamanta Tatiana Rotaru a avut de suportat un stres
psihologic, suferinte psihice manifestate prin sentimente de frustrare si
nedreptate, fapt care ii este imputabil in exclusivitate Intreprinderii de Stat
Compania Aeriana ,,Air Moldova”.

Reclamanta Tatiana Rotaru a invocat ci IS CA ,Air Moldova” nu a
reactionat in modul corespunzator si a refuzat compensarea prejudiciilor solicitate
pentru intarzierea zborului, de aceia considerd ca aceasta este obligatd sa
plateasca si o penalitate legald de intarziere, pentru Iintarzierea platilor
compensatorii, asa precum prevede Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor.

Reclamanta Tatiana Rotaru a indicat ca a calculat penalitatea de intarziere
pentru compensatia de 250 euro, pentru perioada 06 septembrie 2017 — 07 martie
2018 (pentru 182 zile), ceea ce constituie 2275 euro, incasarea prejudiciului moral
in marime de 5000 lei, cat si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Tatiana Rotaru impotriva
IS CA ,,Air Moldova” cu privire la incasarea sumei cu titlu de compensatie,
penalitdtii de intarziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, s-a
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incasat din contul IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul Tatianei Rotaru suma in
marime de 250 euro cu titlu de compensatie, penalitatea de intarziere in marime
de 2275 euro, iar in total 2525 euro, echivalentul in lei MD, conform cursului
valutar al BNM la data executirii hotararii, s-a incasat din contul IS CA ,Air
Moldova” in beneficiul Tatianei Rotaru cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 4000 lei, in rest peretentiile in partea incasarii prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, s-au respins ca fiind neintemeiate, s-a incasat din contul
IS CA ,,Air Moldova” la bugetul de stat, taxa de stat iIn marime de 1525,40 lei.

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
apelurile declarate de Tatiana Rotaru, reprezentati de avocatul Grigore Popa si IS
CA , Air Moldova” si s-a casat hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, in partea admiterii incasarii penalitatii de intarziere si
respingerii pretentiei incasarii prejudiciului moral, cu adoptarea unei noi hotarari
dupd cum urmeaza s-a incasat din contul IS CA ,Air Moldova” in beneficiul
Tatianei Rotaru suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, s-a respins ca fiind
neintemeiata pretentia reclamantei Tatianei Rotaru privind incasarea penalitatii de
intarziere In marime de 2275 euro, in rest hotararea instantei de fond a fost
mentinuta.

La 19 decembrie 2018, Tatiana Rotaru, reprezentata de avocatul Grigore
Popa a declarat recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel, in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea penalitatii
de intarziere a achitarii compensatiei de intarziere a zborului, CU mentinerea in
aceasta parte a hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurenta Tatiana Rotaru, a indicat cd nu este
de acord cu decizia instantei de apel, 0 considera vadit ilegala si neintemeiata,
deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod
eronat legea. Recurenta Tatiana Rotaru considera ca examinarea cauzei a avut loc
in mod arbitrar, incomplet, evaziv si cu interpretarea eronata a legii.

Recurenta Tatiana Rotaru indicat ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat prevederile art. 18, 32 al Legii cu privire la protectia consumatorilor si
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 836 din 08 noiembrie 2012, pentru
aprobarea Regulamentului privind compensarea si asisitenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, referitor la faptul ca nu urmeaza a fi aplicata penalitatea pentru fiecare
zi de intirziere, de achitare a compensatiei de 250 euro, dupa expirarea termenului
de 14 zile a reclamatiei ca urmare a prestarii necorespunzatoare a serviciului -
efectuarea zborului. Ori in temeiul art. 20 alin. (1) al Legii nr. 105 din 13 martie
2003 privind protectia consumatorilor, consumatorul este in drept sa pretinda
repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare
indiferent de faptul dacad s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu vanzatorul,
prestatorul.

Recurenta Tatiana Rotaru a invocat prevederile art. 181 al Legii nr. 105 din
13 martie 2003 cu privire la protectia consumatorilor, in care este stipulat ca in
cazul serviciilor, remedierea gratuitd a deficientelor aparute care nu sunt
imputabile consumatorului, inlocuirea gratuitd, reducerea corespunzatoare a
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pretului sau restituirea contravalorii se aplicd la constatarea deficientelor in
timpul prestarii sau receptionarii serviciului ori n cadrul termenului de garantie si
se face neconditionat de catre prestator intr-un termen de cel mult 14 zile
calendaristice de la data Tnaintarii reclamatiei de catre consumator sau in termenul
stabilit in contract.

Recurenta Tatiana Rotaru considera ca intimata 1S CA ,,Air Moldova” se
afla in intarzierea executdrii obligatiei pecuniare in suma de 250 euro, incepand
de la data de 06 septembrie 2017 in urma receptiondrii de catre intimata IS CA
,,Air Moldova” la 22 august 2017 a pretentiei recurentei, fiind in intirzirere cu 6
luni si in temeiul art.32 alin. (1) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, recurenta pretinde la incasarea penalitatii pentru fiecare
zi de Intarziere in marime de 5 %, din valoarea compensatiei pentru intarzierea
zborului ca urmare a prestarii necorespunzatoare a serviciului. Conform art. 32
alin. (1) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 cu privire la protectia consumatorilor
pentru incalcarea termenelor prevazute la art. 18 alin. (7) si (20) si art. 181
alin.(1), vanzatorul, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca
termenul a fost stabilit in ore) depasita o penalitate in marime de 5 % din pretul
produsului, serviciului in vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului.

Recurenta Tatiana Rotaru a mentionat ca pentru intarzierea serviciului,
efectuarea zborului, conform pct. 16 lit. a); 17, 18 lit. a), din Regulamentul
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 836 din 08 noiembrie 2012, pasagerii primesc 0 compensatie
in valoare de 250 euro totusi, penalitatea legala nu poate fi exclusa, deoarece este
prevazuta de Legea nr. 105 din 13 martie 2003 cu privire la protectia
consumatorilor care este un act normativ superior Hotararii Guvernului RM nr.
836 din 08 noiembrie 2012 si se aplica in cazul incalcarii termenului de achitare a
compensatiel, ca urmare a prestarii necorespunzatoare a serviciului de efectuare a
zborului.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la 14 decembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 13206 (f. d. 145),
fiind receptionata de reprezentantul recurentei Tatiana Rotaru, avocatul Grigorie
Popa la 16 noiembrie 2018, fapt confirmat prin recipisd anexatda la materialele
cauzei (f.d. 144). Totodata, instanta de recurs releva ca decizia contestata a fost
publicata pe portalul instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la
14 decembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Tatiana Rotaru, reprezentata de avocatul Grigorie Popa, la 19 decembrie 2018,
Cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 15 ianuarie 2019, in adresa intimatei IS CA ,Air Moldova” a fost

expediata copia recursului declarat de Tatiana Rotaru, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.



http://www.instante.justice.md/

La 29 ianuarie 2019 IS CA ,,Air Moldova” a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tatiana Rotaru, reprezentata de
avocatul Grigorie Popa, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Rotaru,
reprezentatd de avocatul Grigorie Popa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Tatiana Rotaru,
reprezentata de avocatul Grigorie Popa, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Rotaru, reprezentata de avocatul
Grigorie Popa.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Rotaru, reprezentata de
avocatul Grigorie Popa impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Tatiana
Rotaru impotriva Intreprinderii de Stat Companiei Aeriene ,,Air Moldova” cu
privire la incasarea sumei cu titlu de compensatie, penalitdtii de intarziere, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



