Dosarul nr. 3ra-117/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — E. Badan - Melnic
Instanta de apel: CA Chisinau — B. Birca, S. lorgov, O. Cojocaru

TNCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Publicatia Periodica
,,Exclusiv Media” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Publicatia
Periodica ,,Exclusiv Media” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului
Audiovizualului cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Publicatia Periodica ,,Exclusiv Media”, s-a
mentinut hotararea din data de 12 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 10 martie 2017 Publicatia Periodica ,Exclusiv Media” Societate cu
Raspundere Limitata ( in continuare PP ,,Exclusiv Media” SRL) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la anularea
partiald a deciziei nr. 3/11 din data de 10 februarie 2017 in partea ce tine de aplicarea
avertizarii publice, monitorizarea conceptiei generale a serviciului de programe a
postului de televiziune ,,NTV Moldova” pe o perioada de 7 zile, comunicarea
publicului a motivelor si obiectul sanctiunii si prezentarea in termen de 15 zile din
momentul aducerii la cunostinta a deciziei a unui raport despre masurile intreprinse in
vederea lichidarii incdlcarilor atestate.

Tn motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci in cadrul sedintei publice din 08
decembrie 2016 membrul Consiliului Audiovizualului - M. Onceanu-Hadirca s-a
autosesizat Tn privinta stirilor difuzate de postul de televiziune ,,NTV Moldova”.

In urma monitorizirii efectuate de catre Consiliul Audiovizualului s-a constatat
ca postul de televiziune ,,NTV Moldova” a difuzat subiecte cu multiple abateri de la

standardele normative si anume prezentarea opiniilor drept fapte, propagarea unui
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singur punct de vedere asupra unor probleme controversate si de conflict, difuzarea
informatiei trunchiate si scoasa din context, dezinformarea prin afirmarea unor fapte
care nu s-au produs si prin diseminarea unor informatii false, cat si instigarea la ura si
intoleranta pe criterii de nationalitate, religie si sex.

Prin decizia nr. 3/11 din data de 10 februarie 2017 Consiliul Audiovizualului a
avertizat PP ,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,NTV
Moldova”, pentru derogari de la pct. 3.1, lit. a) al Codului audiovizualului si art. 13 al
Codului de conduita a radiodifuzorilor, a dispus efectuarea monitorizarii generale a
postului de televiziune ,,NTV Moldova” pentru o perioada de 7 zile.

Tn opinia reprezentantului reclamantei decizia Consiliului Audiovizualului este
neintemeiata, contrara drepturilor si libertatilor fundamentale, cat si in contradictie cu
garantiile oferite mass- media.

Referitor la sesizare PP ,,Exclusiv Media ” SRL a indicat ca stirea ,,Sandu -
promotorul homosexualilor”, difuzata la 04 noiembrie 2016, vizeaza informarea
cetateanului despre opinia expusa public de catre reprezentantii Bisericii cu privire la
chestiuni sensibile de interes public. Aceste opinii reprezinta judecati de valoare,
bazate pe substrat factologic suficient si care rezultd din convingerile si invataturile
care le impartasesc si le promoveaza acestia.

Mai mult, din punctul de vedere al reclamantei, reprezentantii minoritatilor
sexuale si-au expus public sustinerea fatd de candidatul la alegerile prezidentiale,
Maia Sandu, care si-a asumat rolul de personaj politic concomitent cu asumarea
nivelului ridicat al criticilor din partea societitii. In stirea difuzata reprezentantii
cultului religios si-au expus opinia referitor la candidatura concurentului electoral, iar
reclamanta a prezentat aceasta opinie publicului larg, conform obligatiilor legale, care
derivau din cadrul legislativ in vigoare la moment. Chiar daca stirea continea anumite
provocari, aceasta reda in mod exact opinia reprezentantilor clerului religios.

Reclamanta considera cd stirea in cauzd nu a afectat in nici un fel capacitatea
candidatului la alegerile prezidentiale si a grupurilor minoritare de a se bucura de
drepturile lor, precum si nici nu a afectat securitatea statului sau valorile democratice.

In opinia reclamantei titlul prezentat de postul de televiziune este o stire, acesta a
fost in imposibilitate sa redea Intreaga conferinta de presa sustinutda de reprezentantii
Bisericii, iar alegatia privind trunchierea informatiei nu poate fi apreciata ca fiind
intemeiata.

In conditiile spetei, a fost difuzati opinia publici expusi de reprezentantii
Bisericii. Nimeni nu a solicitat dreptul la replica. Solicitarea opiniei Maiei Sandu nu a
fost necesard, asa cum aceasta era concurent electoral si nu a fost lipsitd de
posibilitatea de a-si exercita acest drept sau de a contesta in instanta de judecata
afirmatiile facute.

Pozitia sustinutda in actiune releva ca prezentarea opiniei unor reprezentanti ai
cultulut religios nu poate fi apreciatd ca fiind dezinformare, intrucat in virtutea
libertatii jurnalistice, statul nu poate critica sau impune forma de raspandire a
informatiei.

Cu referire la stirea ,,Atac asupra Bisericii”, difuzata la data de 09 noiembrie
2016, PP ,,Exclusiv Media” SRL apreciaza ca aceasta este un editorial expus in cadrul
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buletinului de stiri si reprezintd o concluzie, o opinie a autorului cd Biserica este
expusd unui atac inadmisibil din partea unor regizori invizibili ai unui grup politic,
care urmaresc distrugerea Republicii Moldova. Concluzia autorului se bazeaza pe un
substrat factologic suficient, avand drept scop redarea punctului de vedere al autorului
asupra unei chestiuni sensibile, punct de vedere pe care reclamanta nu are dreptul sa-l
cenzureze.

Concluzia Consiliului Audiovizualului referitoare la trunchierea informatiei prin
stirea prezentata este arbitrard, Intrucat editorialul se bazeaza pe analiza jurnalistica a
subiectului abordat. Informatia a fost prezentata intr-un stil jurnalistic, tinandu-se cont
si de rigorile impuse de stat. Totodata, prezentarea opiniei editoriale a unui jurnalist
nu poate fi apreciatd ca fiind dezinformare, in conditiile in care libertatea de
exprimare nu este aplicabila doar informatiilor care sunt primite Tnh mod favorabil, dar
si a celor care ofenseazd, socheaza, sau deranjeaza statul sau oricare parte a
comunitatii.

PP ,.Exclusiv Media ” SRL specifica ca judecatile de valoare ale autorului stirii
nu au fost sanctionate de instanta de judecata, nimeni nu a solicitat dreptul la replica
sau comentariu. Astfel, in lipsa probelor care sa denote ca cineva s-ar considera
limitat in capacitatea de a se bucura de anumite drepturi, ca stirea a provocat
dezechilibre sociale importante, apreciazd reclamantul ca fiind inadmisibile si
reprezentand un precedent periculos sanctiunile aplicate de Consiliul Audiovizualului.

Cu referire la stirea ,,Sandu - speranta imigrantilor sirieni”, difuzata la data de 04
noiembrie 2016, PP ,,Exclusiv Media ” SRL a remarcat ca aceasta se bazeaza pe un
substrat factologic important, precum: declaratiile unor cetateni de origine araba;
informatia publica ca Maia Sandu a avut o intdlnire cu Angela Merkel; pe o
informatie publicatd de un site de stiri potrivit careia Maia Sandu ar fi promis
reprezentantului german ca dacd devine Presedinte al tarii, va accepta 30 000 de
imigranti sirieni; precum si pe criza imigrationista din Uniunea Europeanad; atacurile
teroriste ale cetatenilor de origine araba in toatd lumea; pe stirile straine referitoare la
comportamentul agresiv al cetatenilor arabi n raport cu populatia nativa a statelor
europene, etc.

Astfel, stirea are drept scop de a informa publicul larg, inclusiv prin expunerea
opinieil bazata pe fapte ca un concurent electoral eventual ar putea sa implementeze
unele politici imigrationiste riscante pentru cetatenii statului. Aceasta contine atat
opinii, céat si fapte, atat timp cat reclamanta nu a facut altceva decat sa retransmita
informatia aparuta in mod primar intr-o altd sursd de informare. Desi, aceasta a fost
raspandita pe o scara larga, stirea 1n cauza a fost expusa intr-un context electoral, fiind
de interes public si foarte sensibild. Or, chestiunile referitoare la viziunile unui
candidat electoral la alegeri cu privire la politica imigrationista este o informatie
esentiald pentru cetateni, iar presa trebuie sa difuzeze prompt informatia detinuta,
pentru a supune discutiilor publice cele mai sensibile chestiuni de ordin politic.

Toate criticile expuse de paréat referitoare la prezenta stire raman a fi unele
teoretice. In contextul in care nu a fost probati in ce misurd materialele difuzate
atenteazd la securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, la
apararea ordinii i la prevenirea infractiunilor, la protectia sanatatii si a moralitatii,
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reputatiei sau a drepturilor altor persoane, la impiedicarea divulgarii de informatii
confidentiale sau la garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti.

Tn partea ce tine de dispunerea monitorizarii postului de televiziune pentru o
saptamana, reclamanta evidentiaza ca aceasta masura a fost aplicatd in mod arbitrar,
asupra Intregului serviciu de programe, in avans, in lipsa oricaror indici de incalcare a
legislatiei, iar aceasta este o masura contrara principiului prezumtiei nevinovatiei si
libertatii de exprimare.

Prin hotararea din data de 12 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd declarata de
catre PP ,,Exclusiv Media ” SRL, s-a anulat masura de asigurare in sensul suspendarii
partiale a deciziei nr. 3/11 din 10 februarie 2017 in partea efectudrii monitorizarii
conceptiei generale a serviciului de programe al postului de televiziune ,NTV
Moldova” pentru o perioada de 7 zile. ( f.d. 229, 235-240, vol.I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 13 decembrie 2018 a respins
apelul declarat de catre PP ,,Exclusiv Media” SRL, a mentinut hotararea din data de
12 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. ( f.d. 49,50-67, vol.Il)

La 14 decembrie 2019 PP ,Exclusiv Media” SRL a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu remiterea cauzei la rejudecare sau dupa caz, emiterea unei noi hotarari
privind admiterea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 73-76, 77-80, 108-115, vol. II)

In motivarea recursului PP ,,Exclusiv Media” SRL a indicat cd atét instanta de
fond, cat si instanta de apel au examinat cauza, solutionand problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces si anume urma sa fie examinata i opinia
redactorilor si a autorilor stirilor pentru care a fost sanctionat radiodifuzorul.

De asemenea, societatea recurenta a mai indicat ca atat instanta de fond, cat si
instanta de apel eronat au interpretat legea care guverneaza raportul juridic.

Mai mult, recurenta mentioneaza ca Consiliul Audiovizualului arbitrar a
concluzionat ca stirea raspandita este dezinformatoare.

La 05 februarie 2019 Consiliul Audiovizualului a depus referinta la cererea de
recurs depusa de catre PP ,,Exclusiv Media” SRL, prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil. (f.d. 117-126, vol. 1)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 13 decembrie 2018.

Recursul declarat de catre PP , Exclusiv Media” SRL la data de 14 decembrie
2018 este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre PP
,,Exclusiv Media” SRL este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata
au apreciat inscrisurile probatorii $i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
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retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Tndrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre PP ,,Exclusiv Media” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecatd, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de dre pt procesual, asa cum
formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre PP ,,Exclusiv Media” SRL inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Publicatia Periodica ,,Exclusiv Media” Societate cu

Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



