Dosar nr. 2rhc-5/19

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Popova)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: A. Cobaneanu, I. Drutd, N. Craiu)

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarata de Stanislav Gontar si Vera Gontar,

in cauza civila, la cererea lichidatorului Societatea cu Raspundere Limitata
,Iraian Con” — Petric Ruslan, privind incasarea remuneratiei pentru perioada
provizorie si perioada indeplinirii atributiilor de lichidator,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, prin care au fost
respinse recursurile declarate de lichidatorul Petric Ruslan si fondatorii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Traian Con” —Stanislav Gontar si Vera Gontar,

constata:

La data de 16 aprilie 2014 creditorul Societatea pe Actiuni ,,Covis” a depus
cerere cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Traian Con”.

Prin incheierea din 23 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
introductiva si s-a desemnat in calitate de administrator provizoriu 1.1, Petric Ruslan”.

Prin hotararea din 10 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus intentarea
procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Traian Con”, fiind desemnat in calitate de lichidator Petric
Ruslan.

La 15 februarie 2016, lichidatorul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,I'raian Con” — Petric Ruslan, a depus cerere privind incasarea remuneratiei pentru
perioada provizorie si perioada indeplinirii atributiilor de lichidator.

in sustinerea cererii a indicat cd, prin hotararea instantei de insolvabilitate din 9
iunie 2014 a fost initiatd procedura simplificatd a falimentului fata de debitorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Traian Con”. Hotararea mentionata a fost casata
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014, fiind dispusa remiterea
cauzei spre rejudecare.

Prin hotararea din 10 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost dispusa
intentarea procesului simplificat al falimentului fatd de Societatea cu Raspundere



Limitata ,,Traian Con” cu numirea in calitate de lichidator — administratorul autorizat
Petric Ruslan.

La adunarea creditorilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Traian Con” din 22
septembrie 2015, s-a stabilit remuneratia lichidatorului Petric Ruslan, incepand cu
data de 9 iunie 2014, in cuantumul minim garantat al salariului din sectorul real
inmultit la coeficientul 8. Procesul-verbal al sedintei a fost depus in instanta la 23
septembrie 2015.

Conform hotararii Guvernului cu privire la cuantumul minim garantat al
salariului in sectorul real nr. 165 din 9 martie 2010, incepand cu 1 mai 2014 salariul
minim garantat este de 1650 de lei, iar incepand cu 1 mai 2015 constituie suma de
1900 de lei.

Astfel, pentru perioada 9 iunie 2014 — 1 mai 2015, pentru 11 luni lucrate efectiv,
salariul minim garantat de 1650 de lei cu aplicarea coeficientului 8 constituie suma
de 132 000 de lei, iar pentru perioada 1 mai 2015 — 1 martie 2016, pentru 10 luni
lucrate efectiv, salariul minim garantat de 1900 de lei cu aplicarea coeficientului 8
constituie suma de 152 000 de lei. In total suma de 297 200 de lei.

Deoarece debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Traian Con” nu dispune
de careva bunuri, iar reiesind din prevederile art. 70 alin. (13) din Legea
insolvabilitatii, achitarea onorariul fix al administratorului/lichidatorului urmeaza a fi
incasata din contul lui Stanislav Gontar, administrator inlaturat de la gestiune si
fondator al debitorului cu cota-parte de 90% si din contul Verei Gontar, fondator cu
cota-parte de 10%.

A solicitat lichidatorul Petric Ruslan, admiterea cererii cu incasarea in mod
solidar din contul lui Stanislav Gontar si Vera Gontar a sumei de 297 200 de lei in
beneficiul lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Traian Con” — Petric
Ruslan.

Prin incheierea din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
lichidatorului Petric Ruslan a fost admisa partial, s-a dispus incasarea in mod solidar
din contul lui Stanislav Gontar si Vera Gontar in beneficiul lichidatorului Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Traian Con” Petric Ruslan remuneratia pentru perioada
provizorie in suma de 72 820 de lei si pentru perioada indeplinirii functiilor de
lichidator in marime de 76 000 de lei, iar in total suma de 148 820 de lei.

Prin decizia din 15 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, S-au respins
recursurile declarate de lichidatorul Petric Ruslan si fondatorii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Traian Con” - Stanislav Gontar si Vera Gontar.

La 7 noiembrie 2016, Stanislav Gontar si Vera Gontar, invocand prevederile art.
449 1it. b) Cod de procedura civila, au depus cerere de revizuire prin care au solicitat
admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 si a
incheierii din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cu adoptarea unei noi hotarari
prin care sd fie respinsd cererea lichidatorului Petric Ruslan privind incasarea
remuneratiei pentru perioada provizorie si pentru perioada indeplinirii atributiilor de
lichidator.

Prin incheierea din 8 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa la data de 7 noiembrie 2016 de fondatorii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Traian Con” — Stanislav Gontar si Vera Gontar
depusa impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016.
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La 20 martie 2017, Stanislav Gontar si Vera Gontar, invocand prevederile art.
449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, au depus cerere de revizuire prin care au
solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie
2016 si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea lichidatorului Petric Ruslan privind
incasarea remuneratiei pentru perioada provizorie si pentru perioada indeplinirii
atributiilor de lichidator.

Prin incheierea din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa la data de 20 martie 2017 de catre Stanislav
Gontar si Vera Gontar depusa impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15
iunie 2016.

La 22 iunie 2018, Stanislav Gontar si Vera Gontar au depus cerere de revizuire,
completata prin cererea din 31 ianuarie 2019, Impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 15 iunie 2016.

In motivarea cererii de revizuire au invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civild, mentionand ca prin incheierea din 1 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau s-a respins cererea depusa de Stanislav Gontar si Vera Gontar privind
corectarea erorilor din titlul executoriu nr. 2i-681/18 din 19 aprilie 2016.

Prin decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar, s-a casat incheierea din
1 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea deciziei din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitic s-a
mentionat ca, ,,la rejudecarea cererilor de corectare a erorilor, instanta urmeaza sa tina
cont de omisiunile indicate in prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce
prezintd importanta pentru solutionarea corecta a acestora, sd aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate
in dosar si, in dependenta de situatia stabilitd, sa adopte o hotarare legala si
intemeiata”.

Iar, prin incheierea din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a corectat
omisiunile din titlurile executorii nr. 2i-681/14 din 19 aprilie 2016 dupa cum urmeaza:
,.data eliberarii titlurilor executorii de fapt a fost 19 septembrie 2016 si 10 octombrie
2016, punerea 1n executare a titlurilor executorii a fost la data de 26 septembrie 2016
si 12 octombrie 2016, iar executarea lor a fost la data de 20 iunie 2017, dupa radierea
debitorului din Registrul de stat al persoanelor juridice conform hotararii din 14
martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau. n rest, s-a respins cererea debitorilor privind
datele bancare de identificare ale creditorului si completarea mentiunii privind
inregistrarea titlului executoriu in judecatorie”.

Au mentionat revizuentii cd, dupa emiterea deciziei din 15 iunie 2016 cu
aplicarea eronata a legii insolvabilitatii si cu nerespectarea normelor de drept
procedural, a fost posibilda emiterea incheierii din 14 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau privind corectarea in mod eronat a documentului executoriu nr. 2i-681/14
din 19 aprilie 2016. Or, remuneratia administratorului/lichidatorului se constituie din
onorarii fixe si onorarii de succes sub formula procentuala, iar achitarea onorariului
fix precum si compensarea cheltuielilor eferente se trec in mod solidar prin incheiere
judecatoreasca in obligatia organelor de conducere ale debitorului consemnate la art.
247.



Au considerat ca, erorile comise la decizia din 15 iunie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie, a incheierilor din 19 aprilie 2016 si 14 martie 2017 ale Curtii de Apel
Chisindu au condus la Incasarea datoriei in marime de 148 820 de lei de la Stanislav
Gontar st Vera Gontar 1n beneficiul lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Jraian Con” Petric Ruslan.

Au solicitat Stanislav Gontar si Vera Gontar admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei din 15 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie cu emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii lichidatorului Petric Ruslan privind incasarea
remuneratiei pentru perioada provizorie si a perioadei indeplinirii atributiilor de
lichidator din contul lui Stanislav Gontar si Vera Gontar.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

Revizuentii Stanislav Gontar si Vera Gontar au invocat drept temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si au anexat la cererea de
revizuire incheierea din 1 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau; decizia din 28
decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie; incheierea din 14 martie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau; incheierile executorului judecatoresc Gurgurov Rodica din 12
octombrie 2016 si 27 octombrie 2016; procesul-verbal din 22 septembrie 2015 al
sedintei adunarii creditorilor Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Traian Con”;
procesele-verbale ale sedintelor de judecata a Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2015, 12 ianuarie 2016, 26 ianuarie 2016, 23 februarie 2016 si 29 martie
2016; decizia din 17 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau; ordonantele de
recunoastere in calitate de parte vatdmatd din 16 noiembrie 2017; cereri ale
lichidatorului Petric Ruslan; incheierea din 27 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu si ordonanta procurorului in Procuratura Botanica Vladislav Harti din 1
octombrie 2015 prin care s-a refuzat in Inceperea urmaririi penale.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, revizuentii solicita revizuirea
deciziei din 15 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, invocand drept temei de
revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste cd a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Din norma de drept citata se deduce ca circumstantele invocate de revizuent
trebuiau sa existe la momentul adoptarii hotararii si ca nu au putut fi prezentate din
motive neimputabile participantului la proces.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.



Revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, dispozitiile legale care o
reglementeaza sunt de strictd interpretare, Tncat exercitarea ei nu poate avea loc decat
in cazurile si In conditiile expres prevazute de lege.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura
civild, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice
fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinate pentru judecarea justa a cauzei.

Instanta de revizuire accentueaza ca pentru motivul de revizuire prevazut la lit.b)
art. 449 Cod de procedura civild, esential este ca revizuentul sa probeze ca
circumstantele sau faptele noi, capabile sa influenteze solutia adoptata anterior, au
existat la data adoptarii solutiei date de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia
din 15 iunie 2018, au fost recent descoperite si ca nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul
trebuie sa demonstreze cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Astfel, argumentul revizuentilor Stanislav Gontar si Vera Gontar precum ca, prin
incheierea din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis partial cererea de
corectare a erorilor si omisiunile din titlul executoriu nr. 2i-681/14 din 19 aprilie 2016,
s-au corectat omisiunile din titlurile executorii ce tin de data eliberarii titlurilor
executorii si data ramanerii definitive a incheierii, cat si adresa administratorului
autorizat, nu pot fi considerate, in sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, fapt
recent descoperit, care exista la data adoptarii hotararii, dar care nu a fost i nu a putut
fi cunoscut revizuentului.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide ca, circumstantele invocate si actele anexate de
revizuenti drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la
art. 449 Cod de procedura civila.

Plus la acesta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se
referd la dezacordul cu solutia pronuntata de catre instantele judecatoresti pe parcursul
examinarii cauzei pe cale ordinara si nu releva prin prisma art. 449 din Codul de
procedurd civild careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecdtoresti ramase irevocabile. Revizuentii in argumentarea cererii nu invoca
careva circumstante sau probe care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de
norma procedurald sus citata.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este



necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cauza Rosca versus
Moldova; § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 din Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea
respingerii cererii de revizuire depusa de Stanislav Gontar si Vera Gontar, ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Stanislav Gontar
si Vera Gontar impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016,
adoptata in cauza civila, la cererea lichidatorului Societatea cu Raspundere Limitata
,Irailan Con” — Petric Ruslan, privind incasarea remuneratiei pentru perioada
provizorie si perioada indeplinirii atributiilor de lichidator.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta
Nicolae Craiu



