Dosarul nr. 2r-120/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Stratan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Maria Gandic, reprezentata de avocatul
Constantin Brinza,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Gandic
Tmpotriva lui Leonid Burlacu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,

cerere reconventionald depusda de Leonid Burlacu impotriva Mariei Gandic si
Agentia Servicii Publice, intervenienti Olesea Rusnac cu privire la constatarea
faptului concubinajului, recunoasterea dreptului de proprietate personald, obligarea
radierii dreptului de proprietate, determinarea cotelor parti din proprietatea comuna in
devalmasie,

st la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Serghei Rusnac si Olesea Rusnac
Tmpotriva lui Leonid Burlacu si Mariei Gandic cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate comuna in devalmasie, obligarea transmiterii cotei-pdrti si evacuarea
din bunul imobil,

Tmpotriva incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respinsa cererea depusa de Maria Gandic cu privire la scutirea partiala de la plata
taxei de stat si a fost acordat termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat si a
incheierii din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Maria Gandic,

constata:

La data de 11 octombrie 2012, Gandic Maria a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Leonid Burlacu cu privire la desfacerea casatoriei si obligarea
paratului la achitarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinirii cauzei reclamanta si-a concretizat cerintele de mai multe
ori, renuntand la cererea de majorare a cuantumului pretentiilor anterior depuse a
solicitat determinarea cotelor parti din averea comund in devalmasie si atribuirea in
proprietate a 1/2 din 3/5 cote parti din terenul cu nr. 0131131269 si 3/5 cote parti a
casei de locuit cu nr. 013130045201, conform contractului de instrdinare a cotei parti
cu conditia intretinerii pe viatd din 12 ianuarie 2004, actualul nr. XXXXX, situat pe
str. Schinoasa-Deal 58 din mun. Chisinau, ce constituie teren 3,6 ha, constructie cu
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suprafata totald 45,8 m? , inclusiv cea locativa de 27,3 m?, cu dependentele. La fel, a
solicitat recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra a 2/5 cote parti din
terenul cu nr. XXXXX, ce constituie 16, 51 % din terenul aferent si 2/5 cote parti din
casa de locuit cu nr. 0131131.269.01 si constructiilor reconstruite si inregistrate sub
A-1 si recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor accesoriit XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX. Totodatd, reclamanta a solicitat Tncasarea din contul
paratului - Burlacu Leonid a 1/2 din suma taxei de stat.

La data de 05 martie 2013, Leonid Burlacu, reprezentat de avocatul Victor
Pavlov, a depus actiune reconvetionald impotriva Mariei Gandic, intervenienti OCT
Chisinau si Olesea Rusnac, solicitand recunoasterea dreptului de proprietate
personala a lui Leonid Burlacu asupra 3/5 cota-parte din casa de locuit nr. 58 din or.
Codru, str. Schinoasa-Deal, ce consta din casa de locuit lit. A, cu suprafata totala de
45,8 m.p., inclusiv cea locativa de 27,3 m.p. cu suprafata totald de 45,8 m.p., inclusiv
cea locativa de 27, 3 m.p. cu dependentele: a — veranda, 1- anexa, 2- beci, 3 -
bucatarie de vara, II- gard, Il — gard, IV-poarta, V-viceu, VI-poarta, amplasate pe un
teren cu suprafata de 0, 006 ha; obligarea OCT Chisindu de a radia dreptul de
coproprietate a lui Gandic Maria asupra 1/2 din 3/5 cota-parte din casa de locuit din
or. Codru, str. Schinoasa-Deal 58; partajarea averii comune in devalmasie si
atribuirea 1n proprietatea lui Burlacu Leonid si Gandic Maria a céte 1/2 cota-parte din
casa de locuit din or. Codru, str. Schinoasa-Deal 58 bl. A; stabilirea modului de
folosire a cotelor parti din casa de locuit din or. Codru, str. Schinoasa-Deal 58 bl. A,
conform variantelor stabilite de expertiza tehnica; stabilirea modului de folosire a
terenului aferent casei de locuit din or. Codru, str. Schinoasa-Deal 58 bl. A, reiesind
din marimea cotelor-parti pe care Burlacu Leonid si Gandic Maria deja le detin in
baza titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren (reclamantului in
actiunea reconventionald — Burlacu Leonid 24,76 % cota-parte din teren si lui Gandic
Maria 16,51 % cota-parte din teren; scutirea de la plata taxei de stat si incasarea
cheltuielilor de judecata din contul dnei Gandic Maria.

Ulterior, la data de 10 martie 2016, Burlacu Leonid, reprezentat de avocatul
Pavlov Victor, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat,
constatarea faptului concubinajului intre Leonid Burlacu si Maria Gandic pe perioada
anilor 1988-1998, stabilirea regimului juridic al bunurilor dobandite Tn perioada
concubinajului si a casatoriei ca bunuri in devalmasie, si anume: 41,27 % din lotul de
teren cu suprafata de 0,1454 ha, cod cadastral XXXXX — inscrierile 2.2 si 2.3; 2/5
cote-parti din constructia cu nr. cadastral XXXXX — inscrierea 2.8; 1,0 cote-parti din
constructia cu codurile cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX —inscrierea 2.9; 2/5
cote parti din constructia cu nr. cadastral XXXXX — inscrierea 2.7; recunoasterea
dreptului de proprictate personala a lui Burlacu Leonid asupra 3/5 cota-parte din
constructiile cu codurile cadastrale XXXXX si XXXXX — inscrierea 2.6; obligarea
OCT Chisindu de a radia dreptul de coproprietate a Mariei Gandic asupra 3/5 cota-
parte din constructiile cu codurile cadastrale XXXXX si XXXXX — inscrierea 2.6 din
Registrul Bunurilor Imobile; partajarea averii comune in devalmasie si atribuirea in
proprietatea lui Leonid Burlacu si Maria Gandic cate a 1/2 cota-parte din 41,27 % din
lotul de teren cu suprafata de 0, 1454 ha, cod cadastral 0131131.269, inscrierile 2.2 si
2.3 din Registrul bunurilor imobile; partajarea averii comune in devdlmasie si
atribuirea in proprietatea lui Burlacu Leonid si Gandic Maria a cate 1/2 cota-parte din
2/5 cote-parti din constructia cu codul cadastral XXXXX — Tinscrierea 2.8 din
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Registrul Bunurilor imobile; partajarea averii comune in devalmasie si atribuirea 1n
proprietatea lui Burlacu Leonid si Gandic Maria a cate cota-parte din 1,0 cote-parti
din constructiile cu codurile cadastrale XXXXX; XXXXX si XXXXX — inscrierea
2.9 din Registrul bunurilor imobile; partajarea averii comune in devalmasie si
atribuirea 1n proprietatea lui Burlacu Leonid si Gandic Maria a cate 1/2 cota-parte din
2/5 cote-parti din constructia cu codul cadastral XXXXX din 2/5 cote-parti din
constructia codul cadastral XXXXX — Tnscrierea 2.7 din Registrul bunurilor imobile
si Incasarea cheltuielilor de judecata din contul lui Maria Gandic.

La fel, la data de 11 septembrie 2017, Leonid Burlacu, reprezentat de catre
advocatul Victor Pavlov , a fost depusd o cerere de concretizare, prin care a fost
schimbata calitatea din intervenient accesoriu a Agentiei Servicii Publice in calitatea
de parata, in rest pretentiile au ramas identice, ca si in cererea de concretizare depusa
la data de 10 martie 2016.

Ulterior, la data de 20 aprilie 2018, Leonid Burlacu, reprezentat de avocatul
Victor Pavlov, a depus cerere de concretizare a actiunii reconventionale, solicitand:
constatarea faptului concubinajului intre Leonid Burlacu si Maria Gandic pe perioada
anilor 1988-1998 inclusiv; recunoasterea dreptului de proprietate personala a lui
Burlacu Leonid asupra 3/5 cota-parte din constructiile cu codurile cadastrale
XXXXX si XXXXX — inscrierea 2.6 din Registrul bunurilor imobile; obligarea
Agentiei Servicii Publice de a radia dreptul de proprietate a lui Gandic Maria asupra
3/5 cota-parte din constructiile cu codurile cadastrale XXXXX si XXXXX —
inscrierea 2.6 din Registrul bunurilor imobile; determinarea cotelor-parti din averea
comund in devalmasie si atribuirea in proprietatea lui Burlacu Leonid si Gandic
Maria a cate %2 cota-parte din 41, 27 % din lotul de teren cu suprafata de 0, 1454 ha,
cod cadastral XXXXX, inscrierile 2.2 si 2.3 din registrul bunurilor imobile;
determinarea cotelor parti din averea comund in devalmasie si atribuirea in
proprietatea lui Burlacu Leonid si Gandic Maria a cate 2 cotd-parte din constructia
cu codul cadastral XXXXX - Tinscrierea 2.8 din Registrul bunurilor imobile;
determinarea cotelor parti din averea comund in devdalmasie si atribuirea In
proprietate lui Burlacu Leonid si Gandic Maria a cate 1/2 cota-parte din 1,0 cote-parti
din constructiile cu codurile cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX — inscrierea
2.9 din Registrul bunurilor imobile; determinarea cotelor parti din averea comuna in
devalmasie si atribuirea in proprietate lui Burlacu Leonid si Mariei Gandic a cate 1/2
cotd- parte din 2/5 cote-par ti din constructia cu codul cadastral XXXXX — inscrierea
2.7 din Registrul bunurilor imobile si incasarea din contul Mariei Gandic a
cheltuielilor de judecata.

La data de 20 aprilie 2018, Serghei Rusnac si Olesea Rusnac, au depus cerere de
intervenire 1n proces in calitate de intervenienti principali, impotriva coparatilor
Burlacu Leonid si Gandic Maria, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate in devalmasie dupa Olesea Rusnac si Serghei Rusnac asupra 3/5 cota-
parte din bunul imobil nr. 58, din str. Schinoasa-Deal, or. Codru, mun. Chisinau cu
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile, obligarea pe Burlacu Leonid si Gandic
Maria sa transmita Olesei Rusnac si lui Serghei Rusnac 3/5 cota-parte din bunul
imobil nr. 58 din str. Schinoasa-Deal, or. Codru, mun. Chisindu, cu evacuarea lui
Leonid Burlacu, Maria Gandic cu membrii familiei acestora din imobil; Tncasarea de
la parati in mod egal, a cheltuielilor de judecata suportate de Serghei Rusnac, pentru



examinarea cauzei si examinarea cererii in aceiasi procedurd cu actiunea civila
privind partajarea averii.

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
initiala depusa de Maria Gandic a fost admisa partial. A fost determinata cota-parte
din proprietatea comund in devdlmasie, dupd cum urmeaza: reclamantei Maria
Gandic — 1/2 cota-parte din 3/5 cote-parti din bunurile imobile cu nr. cadastrale
XXXXX 51 0131131.269.02, situate in mun. Chisinau, or. Codru, str. Schinoasa-Deal,
58; paratului Burlacu Leonid — 1/2 cota-parte din 3/5 cote-parti din bunurile imobile
cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, situate in mun. Chisinau, or. Codru, str.
Schinoasa-Deal, 58. In rest, cererea de chemare in judecatd a fost respinsi ca
neintemeiatd. Actiunea reconventionald depusa de Leonid Burlacu a fost admisa
partial. A fost determina cota-parte din proprietatea comuna in devalmasie, dupa cum
urmeaza: reclamantei Maria Gandic: - 1/2 cota-parte din 2/5 cote-parti din bunul
imobil cu nr. cadastral 0131131.269.01, situat in mun. Chisindu, or. Codru, str.
Schinoasa-Deal, 58. — 1/2 cota-parte din 24,76% cote-parti din bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX, situat in mun. Chisindu, or. Codru, str. Schinoasa-Deal, 58. — 1/2
cota-parte din 16,51% cote-parti din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in
mun. Chisinau, or. Codru, str. Schinoasa-Deal, 58. — 1/2 cota-parte din 1.0 cota-parte
din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX, situate in mun.
Chisinau, or. Codru, str. Schinoasa-Deal, 58. — 1/2 cota-parte din 2/5 cote-parti din
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat In mun. Chisindu, or. Codru, str.
Schinoasa-Deal, 58; paratului Burlacu Leonid — 1/2 cota-parte din 2/5 cote-parti din
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str.
Schinoasa-Deal, 58. — 1/2 cota-parte din 24,76% cote-parti din bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Schinoasa-Deal, 58. — 1/2
cota-parte din 16,51% cote-parti din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in
mun. Chisinau, or. Codru, str. Schinoasa-Deal, 58. — 1/2 cota-parte din 1.0 cota-parte
din bunurile imobile cu nr. cadastrale 0131131.269.03, XXXXX si XXXXX, situate
in mun. Chisinau, or. Codru, str. Schinoasa-Deal, 58. — 1/2 cota-parte din 2/5 cote-
parti din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat In mun. Chisindu, or. Codru,
str. Schinoasa-Deal, 58. In rest, actiunea reconventionali a fost respinsi ca
neintemeiata. A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de Rusnac Serghei si
Rusnac Olesea.

La data de 22 iunie 2018 Serghei Rusnac si Olesea Rusnac au depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii din 11 1unie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
solicitand, admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei
not hotarari de admiterea a actiunii lor.

La data de 03 iulie 2018, Maria Gandic, reprezentata de avocatul Constantin
Brinza, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 11 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii contestate cu Tnlocuirea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din
dispozitivul deciziei cu nr. cadastral XXXXX, de a exclude din partajul bunului
imobil 2/1 cote-parti din bunul imobil teren cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
2,4 ha si 2/5 cote-parti din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX si constructiile
accesorii cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX cu emiterea unei
noi hotarari in aceasta parte si recunoasterea dupa dansa a dreptului de proprietate in
exclusivitate.



La data de 04 iulie 2018 Leonid Burlacu a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fara a formula
solicitari.

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Serghei Rusnac si Olesea Rusna, Maria Gandic si
Leonid Burlacu, s-a acordat apelantilor termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii, pentru prezentarea cererilor de apel motivate, si a dovezii achitarii taxei de
stat: Serghei Rusnac si Olesea Rusnac in suma de 5000 de lei, Maria Gandic in suma
de 10000 de lei si Leonid Burlacu in suma de 10 000 de lei.

La data de 10 octombrie 2018, Maria Gandic, reprezentata de avocatul
Constantin Brinza, a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 11 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, invocand aceleasi solicitari.

La data de 18 octombrie 2018 Maria Gandic, reprezentata de avocatul
Constantin Brinza, a depus cerere prin care a solicitat scutirea partiala de la plata
taxei de stat, prezentand dovada achitarii partiale a taxei de stat in ordine de apel in
suma de 2782,50 de lei.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusd de Maria Gandic, reprezentatd de avocatul Constantin Brinza, cu
privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat si a fost acordat apelantei un termen
suplimentar de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru achitarea deplind
a platii taxei de stat in suma de 10 000 de lei.

Prin incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Maria Gandic, reprezentata de avocatul Constantin Brinza,
din motivul neinldturarii in termen a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de
apel emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

La data de 25 ianuarie 2018, Maria Gandic, reprezentata de avocatul Constantin
Brinza, a declarat recurs impotriva incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu prin care a fost respinsa cererea Mariei Gandic, privind scutirea partiala de
la plata taxei de stat si a fost acordat apelantei un termen suplimentar pentru
prezentarea taxei de stat integrale si incheierii din 26 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de catre Maria Gandic,
reprezentatd de avocatul Constantin Brinza, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierilor recurate, solutionarea chestiunii cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat si remitere cauzei in instanta de apel spre rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel neintemeiat si contrar legii
a restituit apelul.

A indicat ca potrivit Legii taxel de stat Maria Gandic a achitat in instanta de
fond taxa de stat in suma de 3710 lei, iar in instanta de apel a achitat 2782,50 de lei,
ceia ce constituie 75 %.

A considerat gresit calculul efectuat de instanta de apel, potrivit caruia apelanta
a fost obligate sa achite taxa de stat in suma de 10000 de lei in ordine de apel,
deoarece in raport cu materialele cauzei taxa de stat constituie suma de 2782,50 de
lei.

A sustinut cd instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 85 Cod de
procedurd civild, eronat a aplicat legislatia nationald si internationald care prevad
temeiurile de scutire de plata taxei de stat.



Tn conformitate cu articolul 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare Tncheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 26 decembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta lipsesc la dosar.

Astfel, recursul, declarat la data de 25 ianuarie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor
contestate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Conform art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa farad plata
taxei de stat, instanta de apel in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului dispune
printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) Cod de procedura civila, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreascd a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de
stat In cazul 1n care apelul se impune cu taxa, in conditiile legil.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constata cd instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor
legale si i-a acordat apelantei termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Din materialele dosarului rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea din 11 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Serghei Rusnac si Olesea Rusnac, Maria
Gandic si Lenid Burlacu au contestat-o cu apel.

Tot materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Serghei Rusnac si Olsea
Rusna, Maria Gandic si Leonid Burlacu, s-a acordat apelantilor termen de 10 zile din
momentul receptiondrii incheierii, pentru prezentarea cererilor de apel motivate, si a
dovezii achitarii taxei de stat: Serghei Rusnac si Olesea Rusnac in sumd de 5000 de
le1, Maria Gandic in suma de 10000 de lei si Leonid Burlacu in suma de 10 000 de
lei.

La data de 10 octombrie 2018, Maria Gandic, reprezentata de avocatul
Constantin Brinza, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 11 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 18 octombrie 2018 Maria Gandic, reprezentatd de avocatul
Constantin Brinza, a depus cerere prin care a solicitat scutirea partiala de la plata



taxei de stat, prezentand dovada achitarii partiale a taxei de stat in ordine de apel in
suma de 2782,50 de lei.

Urmare, prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea depusa de Maria Gandic, reprezentatd de avocatul Constantin Brinza,
cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat si a fost acordat apelantei un
termen suplimentar de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru achitarea
deplind a platii taxei de stat in suma de 10 000 de lei.

Din continutul incheierii recurate rezultd ca respingerea cererii de scutire
partiald de la plata taxei de stat a fost generata de faptul ca cuantumul pretentiilor
formulate de apelanta in prima instanta au crescut pe parcursul judecatorii cauzei, iar
omisiunea primei instante care a primit cererile de concretizare a cuantumului
pretentiilor fara a achitat taxa de stat de cdtre Maria Gandic nu constituie temei de
scutire a apelantei de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel. La fel, instanta
de apel a constatat ca apelanta nu a prezentat probe pentru a confirma faptul

Conform art. 84 din Codul de procedura civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare 1in judecata (inifiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotarérilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) din Codul de proceduri civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat, pentru cererile de apel
impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se stabileste in cuantum de 75 % din
taxa ce urmeazad a fi platitd la depunerea cererii de chemare 1n judecata, sau altei
cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -75 % din taxa calculata
din suma contestata.

Articolul 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
prevede ca, in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice
si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezulta, ca instanta de judecata, in vederea
neingradirii dreptului partilor privind accesul liber la justitie, la cerere, poate scuti
persoana fizica sau juridica de plata taxei de stat, In urma justificarii situatiei
materiale a acesteia. Scutirea poate fi totald sau partiald, apreciindu-se in dependenta
de cerere si de dovezile prezentate.

Instanta de recurs mentioneaza cd, taxa de stat nu este un impediment al
accesului liber la justitie, atat timp cit statul asigura aplicarea eficienta si uniforma a
prevederilor normative referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de
stat dispuse din oficiu ori la solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la un
tribunal consacrat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului urmeaza a
fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de
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judecata de a supune adresarea oricarei persoane 1n justitie cu o restrictie pecuniara
clara si concreta, evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la
adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre
necesitatea asigurarii bunei administrari In justitie si proportionalitatea unei astfel de
restrictii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei
din cauza Kreuz vs Polonia (28249/95), faptul ca dreptul de acces la o instantd de
judecatda nu are un caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie supus
anumitor limitari, potrivit fortei de reglementare legislativa specifice oricarui stat de
drept. Astfel, pot exista limitari de naturd procedurald, precum imperativul
parcurgerii unei proceduri prealabile si chiar limitari de naturd financiard, precum
impunerea unor taxe judiciare. Importantd rdmane Insd rezonabilitatea acestor
limitari, ele trecand limitele conventionale atunci cand restrictioneaza accesul la
justitie in asemenea mod incat aduc atingere insasi esentei dreptului consacrat in
beneficiul tuturor justitiabililor. In acest sens, este respinsi teza ce echivaleazi
dreptul de acces la justitie cu gratuitatea actului de justitie.

Din sensul normelor citate rezultd ca instanta de judecatd poate sa scuteasca
persoana fizicd de plata taxei de stat, in dependentd de situatia ei materiala, in cererea
de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica solicitarea si anexate probe
pertinente, care sa confirme ca este In imposibilitate de a achitat taxa de stat.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, solicitand scutirea de la plata
taxei de stat recurenta-apelanta Maria Gandic a mentionat ca este pensionara,
invocand starea material precard, insa, careva probe in vederea confirmarii alegatiilor
date nu a anexat.

Din perspectiva celor mentionate supra, Colegiul constatd cd, instanta de apel
justificat a respins scutirea partiala de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
apel Tnaintate de Maria Gandic, deoarece pe parcursul examinarii cauzei in prima
instanta, cuantumul pretentiilor reclamantei-recurente au crescut fara ca aceasta sa
achite taxa de stat corespunzatoare, iar acest fapt nu serveste temei de scutire a
apelantei de plata taxei de stat. Totodata, titulara cererii de apel in suportul solicitarii
vizate nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar confirma imposibilitatea
achitarii taxei de stat.

Tn concluzie, Colegiul retine ca fiind justa respingerea de citre instanta de apel
a cererii de scutire partiala de la plata taxei de stat in circumstantele lipsei probelor in
acest sens.

La fel, Colegiul remarca ca, incheierea prin care a fost respinsa cererca Mariei
Gandic privind scutirea partiala de la plata taxei de stat si a fost acordat un termen
suplimentar apelantei sa achite taxa de stat restanta, conform avizului de receptie a
scrisorilor recomandate, a fost receptionata de catre reprezentantul apelantei,
avocatul Constantin Brinza, la data de 26 noiembrie 2018 (f.d.174, Vol. II), insa, in
termenul acordat, recurenta nici reprezentantul acesteia nu au indeplinit indicatiile
instantei de apel si nu au prezentat dovada achitarii taxei de stat integrale.

Urmare, prin incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
cererea de apel depusad ce catre Maria Gandi, reperezentata de avocatul Constantin
Brinza, a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

Din continutul incheierii recurate rezultd ca, restituirea cererii de apel a fost
generatd de faptul ca apelanta nu a ndeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
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prin incheierea din 13 noiembrie 2018, referitor la prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat integrale.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in virtutea obligatiei impuse
de lege, apelanta nu s-a conformat si nu a executat integral Tncheierea din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in termenul stabilit, din care considerente,
instanta de recurs apreciaza dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, legala si intemeiata.

Colegiul retine ca, apelanta a avut timp suficient si posibilitate de a inlatura
integral si in termen neajunsurile mentionate in incheierea din 13 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu insa, nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) si 61 alin.
(1) Cod de procedura civila, care indica ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In aceasta ordine de idei Colegiul relevi ci termenul de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte, in conformitate cu art.110 Cod de procedura civild, iar dreptul de a efectua actul
de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecdtor), in conformitate cu art.113 alin.(1) Cod de
procedura civila.
adecvate n folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecitii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurentd a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casdrii actului judecdtoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate
n textul art. 681 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, stabilind in
jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioarda poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c¢. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile recurate
sunt intemeiatd si legale, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
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neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Maria
Gandic, reprezentata de avocatul Constantin Brinza, si a mentine incheierea din 13
noiembrie 2018 si incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Maria Gandic, reprezentata de avocatul
Constantin Brinza.

Se mentine incheierea din 13 noiembrie 2018 prin care a fost respinsa cererea
depusa de Maria Gandic, reprezentata de avocatul Constantin Brinza cu privire la
scutirea partiala de la plata taxei de stat si a fost acordat apelantei un termen
suplimentar pentru achitarea integrala a taxei de stat si incheierea din 26 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de
catre Maria Gandic, reprezentata de avocatul Constantin Brinza, in cauza civild, la
cererea de chemare in judecata depusa de Maria Gandic Tmpotriva lui Leonid Burlacu
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, cerere reconventionald depusa de
Leonid Burlacu impotriva Mariei Gandic si Agentia Servicii Publice, intervenienti
Olesea Rusnac cu privire la constatarea faptului concubinajului, recunoasterea
dreptului de proprietate personald, obligarea radierii dreptului de proprietate,
determinarea cotelor parti din proprietatea comuna in devalmasie si la cererea de
chemare in judecata depusa de Serghei Rusnac si Olesea Rusnac impotriva lui Leonid
Burlacu si Mariei Gandic cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna
in devalmasie, obligarea transmiterii cotei-parti si evacuarea din bunul imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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