Dosarul nr.3ra-107/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni(judecatorul: A. Andronache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatorii: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecitorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de catre Comisia speciala pentru examinarea
cererilor persoanelor supuse represiunilor politice si Consiliul raional Briceni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile Lavric
impotriva Consiliului raional Briceni, Comisiei speciale pentru examinarea cererilor
persoanelor supuse represiunilor politice, Directiei Finante a Consiliului raional
Briceni cu privire la repunerea in termen, anularea deciziei, incasarea valorii pentru
bunurile mobile si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
admis apelul declarat de catre Vasile Lavric si casata hotararea din 22 mai 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata:

La 14 septembrie 2016 Vasile Lavric a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Briceni, Comisiei speciale pentru examinarea cererilor
persoanelor supuse represiunilor politice, Directiei Finante a Consiliului raional
Briceni cu privire la repunerea in termen, anularea deciziei, incasarea valorii pentru
bunurile mobile si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 10 octombrie 2011, a primit
de la Procuratura Generala certificatul nr. 21 (13)-717/11, in care se mentioneaza ca
la 24 iunie 1991 familia sa a fost reabilitata. La 12 august 2014 s-a adresat la Comisia
speciala pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate
in urma represiunilor politice cererea cu privire la restituirea valorii averii mobile
confiscate.

Prin decizia nr.02/01 din 09 august 2016 i-a fost refuzat in admiterea cererii,
deoarece cererea din 14 august 2014 a fost depusa cu omiterea termenului de 3 ani
si faptul ca la 26 februarie 2013 a depus cerere cu privire la dezicerea de la averea
mobila confiscatd in urma represiunilor politice.

Reclamantul considera, ca aceasta decizie contravine legislatiei in vigoare,
imprejurarilor de fapt si urmeaza a fi anulata, or, certificatul de reabilitare a fost
primit la 10 octombrie 2011, iar cererea a fost inaintata la 12 august 2014, respectiv,
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termenul de adresare expird la 10 octombrie 2014. Prin urmare, cererea a fost
inaintata in termen, iar tergiversarea examinarii ei i1 este imputabila Comisiel.

Referitor la al doilea argument a comunicat, ca dezicerea de la averea mobila
confiscatd, nu poate fi folosit ca temei de respingere a cererii deoarece, la acea data,
din lipsa documentelor necesare, nici nu pretindea, si nici nu a inaintat cerere in scris
sau verbal despre restituirea averii mobile, pretinzand numai restituirea averii
imobile.

Reclamantul a mentionat, ca cererea din 26 februarie 2013 a fost scrisa sub
influenta unui presing administrativ, in mod abuziv, fard o motivatie logica. De
facto, Comisia i-a cerut aceasta cerere numai pentru a-i crea obstacole in viitor.

A mai indicat ca pentru restituirea valorii averii mobile confiscate si nu pentru
restituirea acesteia in naturd, a inaintat o cerere separatd si concretd la 12 august
2014, adica peste un an si sase luni, si cererea din 26 februarie 2013 nu poate avea
valoare juridica.

Reclamantul Vasile Lavric a solicitat: repunerea cererii in termenul de
prescriptie, anularea deciziei nr. 02/01 din 09 august 2016, incasarea valorii pentru
bunurile mobile in suma de 104 950,00 de lei si a cheltuielilor de judecatd in suma
de 5000, 00 de lei.

Prin hotararea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni cererea de
chemare in judecata depusa de catre Vasile Lavric a fost respinsa ca nefondata.

La 20 iunie 2017, Vasile Lavric, a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii din 22 mai 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
admisa integral actiunea.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre Vasile Lavric, casata hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
din 22 mai 2017 si pronuntatd o noud hotdrare prin care a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea privind anularea deciziei Comisiei speciale nr.02/01 din 09
august 2016, a fost respinsd cererea privind repunerea in termenul de prescriptie a
cererii privind incasarea valorii pentru bunurile mobile si respinsa ca tardiva cererea
privind incasarea valorii pentru bunurile mobile in suma de 104 950,00 de lei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 14 martie 2018 Vasile Lavric a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Vasile Lavric. A fost casata decizia dinl9 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Balti. A fost remisa cauza la rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt
complet de judecatori.

Rejudecind cauza, prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a
fost admis apelul declarat de catre Vasile Lavric, casatd hotdrarea din 22 mai 2017
a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si emisa o hotarare nouad prin care: a fost anulata
decizia nr.02/01 din 09 august 2016, emisa de catre Comisia speciala pentru
examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice la cererea lui Vasile Lavric. A fost incasata de la Consiliul
raional Briceni (din transferul din contul bugetului de stat) in folosul lui Vasile
Lavric valoarea bunurilor mobile confiscate in legatura cu represiunile politice in
suma de 104 950,00 de lei. A fost incasata din contul Consiliul raional Briceni in



folosul lui Vasile Lavric cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000,00 de lei.
A fost respinsa pretentia privind repunerea in termenul de prescriptie.

La 08 decembrie 2018, Comisia speciald pentru examinarea cererilor
persoanelor supuse represiunilor politice a declarat recurs impotriva deciziei din
11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat ca solutia emisd de instanta de apel este
neintemeiata.

A mentionat ca, in urma examindrii cerintelor lui Vasile Lavric de catre
Comisia specialda la sedinta din 09 august 2016 s-a constatat faptul expirarii
termenului de prescriptie adresarii conform Legii nr.186 din 29 iunie 2006, pentru
modificarea si completarea Legiinr.1225 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimilor represiunilor politice, care a stabilit termenul adresarii la Comisie n cazul
omiterii termenului de prescriptie de trei ani de la data instiintarii despre reabilitare,
deci data limita de adresare a fost 01 ianuarie 2008.

Totodata, Vasile Lavric prin cererea din 26 februarie 2013 a refuzat sa-i fie
restituitd valoarea bunurilor mobile la care se face referire in decizia instantei de
apel.

A retinut ca decizia nr. 02/01 din 09 august 2016 a Comisiei speciale pentru
aprecierea si restituirea valorii nominalizatd a fost emisa conform prevederilor
legislatiei in vigoare.

A solicitat admiterea cererii de recurs si casarea deciziei din 11 octombrie 2018
a Curtii de Apel Balti.

Recurenta solicitd respingerea cererii de chemare in judecata a lui Lavric
Vasile, deoarece este neintemiata.

La 11 decembrie 2018, Consiliul rational Briceni a declarat recurs impotriva
deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia
si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat, ci decizia instantei de apel a fost adoptati cu
incalcarea normelor de drept material, fiind interpretatd in mod eronat legea,
invocand ca temei de casare prevederile art. 432 lit.c) Cod de procedura civila.

La fel, pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a
reiterat motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima
instantd si n instanta de apel.

La 30 ianuarie 2019, Vasile Lavric a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel. (133-134 vol.ll)

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd, cd copia deciziei instantei de apel din
11 octombrie 2018, a fost receptionata la 03 noiembrie 2018 de Comisia speciala
pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor politice si la
05 noiembrie 2018 de Consiliul rational Briceni, ce se atesta prin avizurile de
receptic anexate la materialele dosarului. (f.d. 108,109)

Astfel, se constatd ca, Comisia speciald pentru examinarea cererilor
persoanelor supuse represiunilor politice si Consiliul rational Briceni s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile, in termen. (f.d. 115-118, 120-122)



Examinand temeiurile recursurilor declarate de Comisia speciala pentru
examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor politice si Consiliul rational
Briceni, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursrile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecétoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursrile declarate de Comisia speciala pentru
examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor politice si Consiliul rational
Briceni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,



insd din recursul declarat nu rezulta argumente privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Comisia speciald pentru examinarea
cererilor persoanelor supuse represiunilor politice si Consiliul rational Briceni.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Comisia speciala pentru
examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor politice si Consiliul rational
Briceni impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



