Dosarul nr. 3r-46/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (judecator V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori V. Sirbu, S. Girbu si L. Bulgac)

DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Ana Salii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatai depusa de Ana Salii
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii, intervenient accesoriu
Victoria Bercu, cu privire la contestarea actelor administrative si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost restituita, ca fiind depusa peste termenul legal, cererea de apel inaintata
de Ana Salii impotriva hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani,

constata:

La 23 februarie 2017, Ana Salii a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Educatiei (incepand cu data de 26 iulie 2017, Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii) cu privire la anularea ca fiind ilegale a rezultatelor
interviului din 12 ianuarie 2017 pentru ocuparea functiei de director al Colegiului
,Alexei Mateevici si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 7-13).

Prin incheierea protocolara din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, a fost introdusd 1n proces in calitate de intervenient accesoriu
Victoria Bercu (f.d. 83).

La 05 iunie 2017, reclamanta Ana Salii a depus cerere prin care a formulat o
pretentie suplimentara, si anume pretentia ce tine de anularea ordinului
Ministerului Educatiei nr. 08-p din 24 ianuarie 2017 cu privire la numirea Victoriei
Bercu in functia de director al Colegiului ,,Alexei Mateevici® (f.d. 111-117).

Prin hotararea din 14 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Réascani, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de Ana Salii
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, intervenient accesoriu
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Victoria Bercu, cu privire la contestarea actelor administrative si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 178-184).

La 24 august 2018, Ana Salii a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 177).

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita, ca fiind depusad peste termenul legal, cererea de apel inaintata de Ana
Salii impotriva hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d. 191-194).

La 14 ianuarie 2019, Ana Salii a declarat recurs impotriva incheierii din
29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la etapa primirii pe rol
a cererii de apel depuse de Ana Salii impotriva hotararii din 14 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 198-199).

Tn motivarea recursului, recurenta Ana Salii a sustinut ¢ nu a fost prezenti
in sedinta de judecata, n care s-a pronuntat dispozitivul hotararii din 14 iunie 2018
a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, si ca nici prin posta nu a receptionat copia
acestui dispozitiv.

Recurenta a precizat ca abia la 01 iulie 2018, a luat cunostinta de
dispozitivul hotararii din 14 unie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Astfel, recurenta considera ca termenul de declarare a apelului impotriva
hotérarii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a inceput sa
curgad la data de 01 iulie 2018.

Drept urmare, recurenta a invocat ca s-a incadrat n termenul de 30 de zile de
declarare a apelului, prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 06 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii copia cererii de recurs
depuse de Ana Salii (f.d. 206).

Intimatul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii nu a depus referinta la
recursul declarat de Ana Salii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Dupd cum rezultd din actele cauzei, in fisa de insotire nr. 12525 din
04 decembrie 2018 este indicat ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia
incheierii contestate in adresa Anei Salii la data de 04 decembrie 2018 (f.d. 195).
Insd, la materialele dosarului nu existd dovada receptiondrii de citre recurenta Ana
Salii a copiei incheierii contestate.

Totodata, Colegiul releva ca incheierea contestata a fost publicatd pe portalul
instantelor nationale de judecata la data de 03 decembrie 2018.

Astfel, Colegiul considera ca recurenta Ana Salii, care a declarat recursul la
14 ianuarie 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de
declarare a recursului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ana
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Salii urmeaza a fi respins si a mentine incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul s1 sa mentina incheierea.

Colegiul constata ca la 23 februarie 2017, Ana Salii a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Educatiei cu privire la anularea ca fiind
ilegale a rezultatelor interviului din 12 ianuarie 2017 pentru ocuparea functiei de
director al Colegiului ,,Alexei Mateevici® si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.
7-13).

Prin incheierea protocolara din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, a fost introdusd in proces in calitate de intervenient accesoriu
Victoria Bercu (f.d. 83).

La 05 iunie 2017, reclamanta Ana Salii a depus cerere prin care a formulat o
pretentie suplimentara, si anume pretentia ce tine de anularea ordinului
Ministerului Educatiei nr. 08-p din 24 ianuarie 2017 cu privire la numirea Victoriei
Bercu in functia de director al Colegiului ,,Alexei Mateevici® (f.d. 111-117).

Prin hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Ana Salii
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii, intervenient accesoriu
Victoria Bercu, cu privire la contestarea actelor administrative si Incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 178-184).

La 24 august 2018, Ana Salii a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 177).
Colegiul evidentiazd ca apelanta Ana Salii nu a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului Tmpotriva hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd, ca fiind depusa peste termenul legal, cererea de apel 1naintatd de Ana
Salii impotriva hotararii din 14 iunie 2018 a Judecédtoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d. 191-194).

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In aceastd conjuncturd, Colegiul noteazi ci spre deosebire de termenul de
declarare a recursului, care curge din data comunicarii, dupa caz, a incheierii,
hotararii sau deciziei integrale, termenul de declarare a apelului curge din data

3



pronuntarii dispozitivului hotararii.

Tn sensul stabilirii limitelor temporale de declarare a apelului, legiuitorul nu
a prevazut exceptii pentru participantii la proces legal instiintati care au decis sd nu
participe la examinarea cauzei in prima instanta, cu atdt mai mult — exceptii pentru
participantii la proces legal instiintati care au participat la examinarea cauzei, dar
nu s-au infétisat in instanta la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel, termenul de declarare a apelului, care este comun tuturor
participantilor la proces, a expirat la 16 iulie 2018, luand in considerare ca zilele de
14 si 15 iulie 2018 au fost nelucratoare, iar potrivit art. 112 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, dacd ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in
urmatoarea zi lucratoare.

In situatia in care apelanta Ana Salii a depus cererea de apel Tmpotriva
hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindau, sediul Rascani, la
24 august 2018, este cert cd termenul de declarare a apelului a fost omis, dupa cum
a indicat si instanta de apel.

Prin urmare, nu existd nicio contradictie intre constatarea faptului
receptiondrii de catre apelanta Ana Salii a dispozitivului hotararii primei instante
abia la data de O1 iulie 2018 si constatarea incalcarii termenului de declarare a
apelului. Or, legea procesuala civila in vigoare nu prevede deplasarea momentului
in care a nceput sa curgd termenul de declarare a apelului, si nici Intreruperea
acestuia.

Totusi, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in termen. Asadar, conform
art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civild, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Art. 116 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de
repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de
procedura si se examineaza in sedinta de judecata.

Colegiul observa ca apelanta Ana Salii in cererea de apel nemotivata nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din
14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, dupa cum a constatat si
instanta de apel, care a considerat necesar sa aplice sanctiunea procedurala sub
forma restituirii cererii de apel, or insasi apelanta a indicat ca urmeazda a fi
considerat Tn termen apelul declarat la 24 august 2018, din motiv ca abia la
01 iulie 2018, a receptionat dispozitivul hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de proceduri civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In speti, avand in vedere constatarea celor doua conditii de la art. 369 alin.
(1) Lit. b) din Codul de procedura civild, si anume depunerea apelului in afara
termenului legal si omisiunea apelantului de a solicita repunerea in termen, instanta
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de apel corect a restituit cererea de apel declarata de catre Ana Salii Tmpotriva
hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In aceastd privinta, Colegiul considerd necesar si puncteze cd cererea de
repunere in termen a instrumentului de atac, in orice caz trebuie sa fie exprimata
din 1nitiativa participantilor la proces, instanta nefiind indreptdtita, in lipsa unor
dispozitii legale exprese, sd efectueze din oficiu repunerea in termen, chiar daca
din ansamblul materialului probator administrat la dosar ar rezulta ca participantii
la proces au avut motive intemeiate de a nu indeplini in termen actul de procedura.

In astfel de situatii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului este intotdeauna
transantd, inclusiv in raport cu Republica Moldova, echivaland repunerea
nejustificata in termenul de efectuare a actului de procedura cu incélcarea dreptului
la proces echitabil si a principiului securitdtii raporturilor juridice (cauzele Melnic
v. Moldova si Popov v. Moldova (nr. 2)).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de Ana Salii urmeaza a fi respins si a mentine incheierea din 29 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ana Salii.

Se mentine incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ana Salii impotriva
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, intervenient accesoriu Victoria Bercu,
cu privire la contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



