Dosarul nr. 3ra-145/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — D. Dulghieru
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

TNCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de cédtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Alens Exim”, reprezentata de catre avocatul Mihail Durnescu,

In cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Alens Exim” impotriva Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietii, intervenient accesoriu lon Pascari cu privire
la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alen
Exim”, s-a mentinut hotdrarea din data de 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La 14 februarie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alens Exim” (in
continuare SRL ,,Alens Exim”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii, intervenient
accesoriu lon Pascari, solicitdnd anularea deciziei de efectuare a controlului nr.
27/05-3350 din data de 15 noiembrie 2016, delegatiei de efectuare a controlului nr.
11471 din data de 15 noiembrie 2016, prescriptiilor seria PN nr. 04327 si seria PM nr.
01036 din data de 25 noiembrie 2016, actului de control seria AC nr. 009684 din data
de 25 noiembrie 2016, deciziei seria 00205 din data de 28 noiembrie 2016 si a
comunicatului nr. 27/09-3742 din data de 20 decembrie 2016.

In motivarea actiunii societatea reclamanti a indicat ci la 22 noiembrie 2016 la
sediul ntreprinderii doua persoane s-au prezentat drept reprezentanti ai Agentiei
Protectiei Consumatorilor si Supravegherea Pietii, care au comunicat ca urmeaza sa
efectueze un control inopinat.



Societatea reclamanta a mentionat ca controlul a fost efectuat in baza reclamatiei
nr. P-3259 din 28 martie 2016 depusa de catre lon Pascari, care a indicat ca a
beneficiat pentru automobilul propriu de serviciile prestate de catre SRL ,,Alens
Exim” si anume de montare/demontare compresor. Totodata a indicat ca nu a primit
de la lon Pascari nici o obiectie sau reclamatie, nu cunoaste cine este acesta si nu se
poate expune asupra obiectiilor acestuia.

Reclamanta a indicat ca nu a fost respectata procedura de efectuare a controlului,
Ori nu a primit nici un act care sa confirme instiintarea Ministerului Economiei despre
controlul dispus si nici o copie a deciziei Ministerului Economiei despre efectuarea
controlului, precum si petitia care a stat la baza controlului.

Mai mult, nu este definit obiectul si tematica controlului, SRL ,,Alens Exim” a
solicitat sa-i fie comunicatd tematica controlului, avandu-se n vedere scopul,
obiectivul, motivele si aspectul de activitate supus controlului, insa nu i-a fost
prezentatd o explicatie clara cu privire solicitarile inaintate.

SRL ,,Alens Exim” a mai relatat ca la caz nu a fost respectata Legea privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator la dispunerea efectuarii
controlului, or, sub incidenta Legii indicate nu este prevazut controlul dispus si
desfasurat de Agentia Protectiei Consumatorilor si Supravegherea Pietii.

Totodata, societatea reclamanta a mentionat ca la efectuarea controlului a fost
incdlcata competenta stabilita de lege, or potrivit Legii privind controlul de stat asupra
activitdtii de intreprinzdtor nu este definitd competenta Agentiei Protectiei
Consumatorilor s1 Supravegherea Pietii.

In opinia reprezentantului SRL ,,Alens Exim” obiectul controlului poarti un
caracter abuziv si contravine controalelor efectuate anterior, fiind contrar principiilor
de baza ale controlului legal. Astfel a indicat ca societatea reclamanta a fost supusa la
3 controale inopinate, toate avand acelasi obiect, de fiecare data fiind solicitate si
examinate unele si aceleasi aspecte si documente.

Astfel, prin dispunerea unui nou control, se aduce o incalcare a competenteli
stipulate expres de lege, competenta Agentiei Protectieci Consumatorilor si
Supravegherea Pietii fiind depasita esential. Actele si faptele supuse - controlului
intrand Tn competenta directa a altui organ, iar efectuarea unui control nou duce la
incdlcarea principiului proportionalitatii controlului si oportunitatii la initierea lui.
Totodata, dispunerea si efectuarea acestui control va duce la afectarea si suspendarea
activitatil societatii, ludnd in consideratie sfera nedeterminata a controlului pe care
Agentia Protectiei Consumatorilor si Supravegherea Pietii incearca sa o cuprinda,
aceasta fiind determinat de cercul de acte solicitate a fi prezentate.

SRL ,,Alens Exim” a mentionat ca autorizatia /decizia si delegatia de efectuare a
controlului sunt nelegale, pripite si nejustificate, depunand in acest sens la 23
noiembrie 2016 o contestatie catre Ministerul Economiei, Agentia Protectiei
Consumatorilor si Supravegherea Pietii, Cancelaria de Stat, insd nu a primit nici un
raspuns.

La 14 decembrie 2016 societatea reclamanta a primit prin intermediul postei
actul de control seria AC nr. 009684 din 25 noiembrie 2016, prescriptia seria PN nr.
04327 din 25 noiembrie 2016, prescriptia seria PM nr. 01036 din 25 noiembrie 2016,
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PV seria PJ nr. 11645, PV seria PF nr. 10135 si decizia seria 00205 din 28 noiembrie
2016.

Reclamanta a invocat ca cu actele emise nu este de acord, indicand drept
argument de nulitate absoluta a controlului faptul ca din continutul deciziei se
constatd o incalcare si in privinta termenului de efectuare a controlului si anume
perioada supusa controlului de 12 Iuni de zile.

Conform datelor din delegatie si decizie, petitia este din 12 septembrie 2016,
timp de 2 luni de zile nu au fost efectuate actiuni pe marginea petitiei, desi termenul
legal este de 30 zile.

Totodata, actele solicitate de Agentia Protectiei Consumatorilor si Supravegherea
Pietii vin n contradictie cu prevederile Codului transporturilor si actelor relevante din
acesta.

Reclamanta a mai indicat ca desi motivul controlului a fost reclamatia nr. P-3259
din 12 septembrie 2016, aceasta nu i-a fost adusa la cunostinta, totodata nu s-a facut
trimitere in baza carui act a fost emis actul lucrarilor efectuate nr. 1732 din 28 martie
2016, care la fel nu i-a fost adus la cunostinta.

Prin hotararea din data de 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani s-a respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Alens Exim”. (f.d. 183, 190-204, vol.l)

Curtea de Apel Chiginau prin decizia din data de 16 octombrie 2018 a respins
apelul declarat de catre SRL ,,Alens Exim”, a mentinut hotararea din data de 05
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. ( f.d. 234,235-247, vol.l)

La 14 noiembrie 2018 SRL ,,Alens Exim”, reprezentatd de catre avocatul Mihail
Durnescu, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 14, vol.ll)

In motivarea recursului societatea recurenti a indicat ci instantele de judecati au
argumentat solutia fara a face referire la probatoriu, insa s-a bazat pe concluziile
partilor adverse, fard a expune clar circumstantele cauzei. In opinia reprezentantului
recurentei hotdrarile instantelor de judecata sunt nemotivate.

La 15 februarie 2019 Ion Pascari a depus refetinta, prin care a solicitat declararea
inadmisibild a cererii de recurs depusa de catre SRL ,,Alens Exim”. ( f.d. 12-13,
vol.Il)

SRL ,,Alens Exim”, reprezentatd de catre avocatul Mihail Durnescu, la 19
februarie 2019 a depus recurs suplimentar, invocand aceleasi temeiuri si avand
aceleasi solicitari. (f.d. 14-23, vol.ll)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia la data de 16 octombrie 2018.

Recursul declarat de catre SRL ,,Alens Exim” la data de 14 noiembrie 2018 este
depus Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre SRL
,,Alens Exim”, reprezentatd de catre avocatul Mihail Durnescu, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata
au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedurd civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Tndrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Alens Exim”, reprezentata de catre avocatul Mihail Durnescu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecata, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre societatea recurenta nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Alens Exim” reprezentata de catre avocatul
Mihail Durnescu, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alens Exim”,
reprezentatd de catre avocatul Mihail Durnescu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



