Dosarul nr. 2r-113/19

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau ( jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. D. Manole, G. Daschevici, L. Bulgac)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Tamara Chigca-Doneva
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Petcu Ghenadie,

in cauza civila, la cererea depusd de Petcu Ghenadie, cu participarea persoanelor
interesate Petcu Natalia si Serviciu Stare Civild privind constatarea inexactitdtii in actul de
stare civila,

Tmpotriva incheierii din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de cétre Petcu Ghenadie
Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 06 mai 2015, Petcu Ghenadie s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata prin care a solicitat constatarea inexactitatii in certificatul de divort nr.327 din 06
decembrie 2014 prin schimbarea datei desfacerii casatoriei si anume din 06 decembrie
2014 in 18 septembrie 1998.

In motivarea cererii a indicat ¢ prin hotirarea din 03 septembrie 1998 a Judecitoriei
Soroca a fost desficutd cdsatoria dintre Petcu Ghenadie si Petcu Natalia, insa pentru
eliberarea certificatului de divort sotii s-au adresat la Oficiul Starii Civile la 06 decembrie
2014.

A sustinut reclamantul ca indicarea in certificatul de divort a datei desfacerii
casatoriei, 06 decembrie 2014 este gresita, iar in momentul adresdrii eliberarii
certificatului de divort Oficiul Starii Civile urma sa indice data desfacerii casatoriei, 18
septembrie 1998.

A mentionat ca in temeiul art.39 din Codul familiei, momentul desfacerii casatoriei se
considera data la care hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Insa contrar acestor prevederi Oficiul Starii Civile a indicat in certificatul de divort
data desfacerii casatoriei 06 decembrie 2014, astfel aplicand prevederile art.40 din Codul
casatoriei si familiei din redactia legii din 1969.

Petitionarul considera ca inexactitatea din certificatul de divort urmeaza a fi
corectata.

Prin hotararea din 01 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, cererea
depusa de Petcu Ghenadie a fost admisa. S-a constatat faptul inexactitatii inscrierii in actul
de divort nr.327 din 06 decembrie 2014 emis de Oficiul Starii Civile Soroca privind



desfacerea casatoriei dintre Petcu Ghenadie si Petcu Natalia, la rubrica data desfacerii
casatoriei fiind indicata gresit data de 06 decembrie 2014, urmand a fi substituata prin data
de 18 septembrie 1998.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Petcu Natalia, la 13 iulie 2015 a
declarat apel impotriva hotararii din 01 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei decizii de
respingere a cererii Thaintate de Petcu Ghenadie.

Prin decizia din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chigindu, s-a admis apelul declarat
de Petcu Natalia, s-a casat hotararea din 01 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau, si s-a emis o hotarare noud prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea inaintata
de Petcu Ghenadie.

La data de 02 martie 2017, Petcu Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei din 26
ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat inadmisibil
recursul Tnaintat de Petcu Ghenadie.

La data de 20 octombrie 2017, Petcu Ghenadie a depus cerere de revizuire Timpotriva
incheierii din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de
revizuire, anularea incheierii mentionate §i transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de recurs.

Prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Petcu Ghenadie impotriva incheierii din 24
mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 04 septembrie 2018, Petcu Ghenadie a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de
revizuire, anularea incheierii mentionate i transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de recurs.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ghenadie Petcu Tmpotriva incheierii din 24
mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 27 septembrie 2018 Ghenadie Petcu in temeiul art. 449 lit. e') Cod de
procedura civila a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca la 11 iunie 2018, Curtea
Constitutionala a pronuntat decizia privind exceptia de constitutionalitate a textului
,,casatoria se considera incetata din momentul in care s- a inregistrat desfacerea casatoriei
la organele de stare civila a pct.86 din Instructiunile privind modul de inregistrare a actelor
de stare civild in R.S.S. Moldoveneasca, aprobate prin hotararea Sovietului Ministrilor al
R.S.S. Moldoveneasci nr.430 din 30 noiembrie 1983. In decizie Curtea a constatat faptul
ca modificarea legislatiei dupa 03 septembrie 1998 nu urma a afecta situatia sa in coraport
cu casatoria desfacutd prin hotararea Judecatoriei Soroca din 03 septembrie 1998, intrucat
aceasta hotarare a fost depusa la Oficiul Starii Civile in luna septembrie 1998.

Totodata, Curtea a mai mentionat cd faptele constatate si stabilite print-o hotarare
judecatoreasca de desfacere a casdtoriei, nu urmeaza a fi constatate din nou de catre
Oficiul Starii Civile, dat fiind faptul ca are autoritatea lucrului judecat, iar faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca nu urmeaza a fi dovedite din nou.

De asemenea a invocate ca atdt in actul de divort cét si in certificatul de divort
intocmite in baza hotararii Judecatoriei Soroca din 03 septembrie 1998 au fost Tntocmite
in baza Actului de divort aprobat prin HG RM nr. 558 din 18 mai 2007 precum si a



formularului certificatului de divort aprobat prin HG RM nr. 757 din 04 iulie 2006, iar
formularele Tn vigoare la momentul pronuntarii hotararii de desfacere a casatoriei au fost
anulate indata ce au fost aprobate formularele noi. Astfel, daca in formularele Actului de
divort 1n vigoare si aplicabil in a. 1998 nu era rubrica ,,data desfacerii casatoriei” dar
numai ,,Baza inregistrari divortului” atunci in Actul de divort din a. 2014 era prezenta
rubrica ,,Data desfacerii casatoriei”.

A considerat ca circumstantele expuse mai sus instituie conditiile declararii revizuirii
prevazute de art. 449 lit. b) CPC si anume au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Prin Tncheierea din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ghenadie Petcu Tmpotriva deciziei din 26
lanuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.145-148, Vol. 1I).

La data de 17 decembrie 2018, in termenul prevazut de lege, Ghenadie Petcu a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi
decizii prin care sa fie remisa cererea de revizuire spre rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci incheierea contestati este ilegald si
neintemeiatd, deoarece a fost emisad cu aplicarea eronata a normelor de drept material, cat
si cu retinerea unor concluzii arbitrare care sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

A mentionat ca in incheierea contestatd instanta s-a referit doar asupra faptului ca
temeiurile invocate de catre revizuent in cererea de revizuire nu corespund temeiurilor
prevazute la art. 449 lit. ') CPC, facand referire la hotirarea Curtii Constitutionale nr. 58
din 11 iunie 2018.

A afirmat ca instanta de revizuire nu s-a expus asupra temeiului de revizuire probat
prin scrisoarea nr. 15859 din 17 august 2018 contrasemnata de Presedintele interimar al
Judecatoriei Soroca care a motivat-0 prin prisma art. 449 lit. b) CPC.

A considerat ca instanta In graba si fara a intra in esenta motivelor invocate, a gasit
un motiv formal de declararea a cererii de revizuire ca inadmisibila.

La data de 25 ianuarie 2019, in adresa intimatilor Natalia Petcu si Agentia Servicii
Publice a RM, Serviciul Stare Civila a fost expediatda copia recursului declarat de catre
Ghenadie Petcu cu instiintarea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in
termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitafii s1 fard participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Din recursul declarat rezultd cd recurentul i-si exprima dezacordul cu actul
Judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind inadmisibila
cererea sa de revizuire impotriva deciziei din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci revizuirea este posibild doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca
temeiuri, care {in de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile 1n litigiu si de natura sa
influenteze solutia care va fi adoptatd. Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari
irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt
indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de catre
instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabilda a
hotarérii, intrd in posesia unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi timp,
acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in instanta de
fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre
prima instanta a normelor de drept material si procesual, in limitele materialelor din dosar
si In limitele recursului declarat. Or, nu poate fi revizuita o hotarare care clucideaza o
anumita situatie de fapt, asupra cdreia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui
temel care caracterizeaza o alta situatie.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiul prevazut la art. 449 lit. b)
si 1) CPC, iar Curtea de Apel Chisindu, care a fost sesizatd cu judecarea acestei cereri, a
respins-o pe motiv ca circumstantele noi pe care le-a cunoscut revizuentul sunt niste
concluzii interpretate de revizuent in contextul circumstantelor cauzei, iar prin decizia
Curtii Constitutionale nr. 58 din 11 iunie 2018, pe care revizuentul si intemeiaza cererea
de revizuire a fost declarata inadmisibild sesizarea acestuia nr. 71g/2018, privind exceptia
de neconstitutionalitate a textului ,,casatoria se considera incetata din momentul in care s-a
inregistrat desfacerea casatoriei la organele de stare civila” din pct. 86 din Instructiunile
privind modul de inregistrare a actelor de stare civila in RSSS Moldoveneasca aprobat prin
Hotararea Sovietului Ministrilor al RSSS Moldovenesti nr. 430 din 30 noiembrie 1983, art.
40 din Codul Casatoriei si familiei din 26 decembrie 1969, art. 166 alin. (6) din Codul
familiei, aprobat prin Legea nr. 1316 din 26 decembrie 2000.

Potrivit art. 449 lit. ') CPC, revizuirea se declard in cazul n care a fost aplicati o
lege declarata neconstitutionala de catre Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanfa de judecatd a respins cererea
privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotardrea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului.

La caz, instanta de recurs constatd ca faptul ca revizuentul in cadrul examinarii cauzei
a solicitat ridicarea exceptie de neconstitutionalitate a normei de drept aplicata in speta, nu
constituie temei de revizuire prevazut la art. 449 lit. e) CPC.

In circumstantele relevate, instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul declarat, cu atat mai mult cd argumentele recursului sunt
similare celor invocate si in cererea de revizuire carora le-a fost data o apreciere justa de
catre Curtea de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Curtea de Apel Chisindu examinand temeiurile de revizuire, corect a stabilit ca
cererea de revizuire depusa de cdtre Ghenadie Petcu, nu se incadreaza in prevederile legale
statuate la art. 449 CPC.
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Or, admiterea cererii de revizuire, ar contravine principiului securitdtii raporturilor
juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare §i nu de reformare prin intermediul céreia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice, de aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri Strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa ca
intemeiata, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a mentionat ci
dreptul la o instantd, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa
in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiata si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd de a respinge recursul declarat
de catre Ghenadie Petcu, cu mentinerea incheierii din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Ghenadie Petcu.
Se mentine Tncheierea din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea depusa de Petcu Ghenadie, cu participarea persoanelor interesate Petcu
Natalia si Serviciu Stare Civila privind constatarea inexactitatii in actul de stare civila.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Mariana Pitic

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



