Dosarul nr. 2r-129/19

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1.Turcan)

DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Ascom-Grup”,
reprezentata de catre Grigore Pisica,

in cauza civila la cererea depusa de Vitol FSU BV, reprezentata de
avocatul Daniel Martin Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Ascom-Grup”, cu
privire la recunoasterea si Incuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicii
Moldova a hotararilor arbitrale straine,

Tmpotriva incheierii din 2 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea depusa de Vitol FSU BV, reprezentata de avocatul Daniel Martin a fost
admisa integral si a fost dispusa recunoasterea si incuviintarea spre executare
silita pe teritoriul Republicii Moldova a hotararilor arbitrale straine,

constata:

La 29 decembrie 2017, creditorul Vitol FSU BV, reprezentat de avocatul
Daniel Martin a depus in instanta de judecata — Curtea de Apel Chisinau cerere
Tmpotriva debitorului Societatii pe Actiuni ,,Ascom-Grup” (in continuare SA
. Ascom-Grup”), solicitdnd recunoasterea partiala a primei hotarari adoptate de
Arbitrajul Ad-Hoc potrivit regulilor UNCITRAL 1976 la 22 aprilie 2015 si a
celei de a doua hotarari adoptate de Arbitrajul Ad-Hoc potrivit regulilor
UNCITRAL 1976 la 12 decembrie 2016; recunoasterea incheierii adoptate de
Arbitrajul Ad-Hoc potrivit art. 36 al Regulilor UNCITRAL 1976 la 3 martie
2017; recunoasterea hotararii finale adoptate de Arbitrajul Ad-Hoc potrivit
regulilor UNCITRAL 1976 la 18 iulie 2017; incuviintarea executarii silite a
hotararilor arbitrale si eliberarea titlului executoriu in vederea incasarii silite din
contul debitorului SA ,,Ascom-Grup” Tn beneficiul Vitol FSU BV a sumei de
11 360 334,80 dolari SUA cu titlu de datorie si dobanzi calculate pana la data de
4 octombrie 2017 si a sumei de 1 681 907,49 lire sterline cu titlu de cheltuieli de



judecata si cheltuielile de arbitraj conform pct. 106 si 107 ale hotararii finale
corectate din 18 iulie 2017 precum si a dobanzii continue.

Prin incheierea din 2 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea depusa
de creditorul Vitol FSU BV, reprezentat de avocatul Daniel Martin a fost
admisa integral si a fost dispusa recunoasterea si incuviintarea spre executare
silita pe teritoriul Republicii Moldova a hotararilor arbitrale strdine, si anume:
hotararea partiala adoptata de Arbitrajul Ad-Hoc potrivit regulilor UNCITRAL
1976 din 22 aprilie 2015; a doua hotarare partiala adoptatd de Arbitrajul Ad-
Hoc potrivit regulilor UNCITRAL 1976 din 12 decembrie 2016; incheierea
adoptata de Arbitrajul Ad-Hoc potrivit art. 36 al Regulilor UNCITRAL 1976
din 3 martie 2017; hotararea finala adoptata de Arbitrajul Ad-Hoc potrivit
regulilor UNCITRAL 1976 din 18 iulie 2017.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 12 iulie 2018, SA ,,Ascom-Grup”,
reprezentata de catre Grigore Pisica a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata pe motiv c¢a a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procesual.

A sustinut reprezentantul recurentei ca Curtea de Apel Chisinau s-a
absolvit de competenta sa procesuala de a judeca asupra unui motiv de refuz in
recunoasterea si/sau incuviintarea executarii hotararilor arbitrale straine invocat
si dovedit de SA ,, Ascom-Grup” in contextul incalcarii ordinii publice a
Republicii Moldova, adica acolo unde creditorul a depus prezenta cererea de
recunoastere si executarea hotararilor arbitrale strdine, ceea ce denota ca acestui
argument de refuz nu i-a fost dat nici o apreciere, circumstante ce impun sa se
ajungd la concluzia cd instanta de judecatda nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 2 iulie
2018 (vol.I11,f.d.232). Astfel, recursul declarat la 12 iulie 2018 (vol.lll,f.d.245),
este Tn termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA
, Ascom-Grup”, reprezentata de catre Grigore Pisica, urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina ncheierea.



Dupa cum denota actele cauzei, la 29 decembrie 2017, creditorul Vitol
FSU BV, reprezentat de avocatul Daniel Martin a depus in instanta de judecata
— Curtea de Apel Chisinau cerere Tmpotriva debitorului Societatii pe Actiuni
»Ascom-Grup” (in continuare SA ,,Ascom-Grup”), solicitind recunoasterca
partiala a primei hotarari adoptate de Arbitrajul Ad-Hoc potrivit regulilor
UNCITRAL 1976 la 22 aprilie 2015 si a celei de a doua hotarari adoptate de
Arbitrajul Ad-Hoc potrivit regulilor UNCITRAL 1976 la 12 decembrie 2016;
recunoasterea incheierii adoptate de Arbitrajul Ad-Hoc potrivit art. 36 al
Regulilor UNCITRAL 1976 la 3 martie 2017; recunoasterea hotararii finale
adoptate de Arbitrajul Ad-Hoc potrivit regulilor UNCITRAL 1976 la 18 iulie
2017; incuviintarea executarii silite a hotararilor arbitrale si eliberarea titlului
executoriu in vederea incasarii silite din contul debitorului SA ,,Ascom-Grup”
in beneficiul Vitol FSU BV a sumei de 11 360 334,80 dolari SUA n calitate de
datorie de baza si dobanzi calculate pana la data de 4 octombrie 2017 si a sumei
de 1 681 907,49 lire sterline in calitate de cheltuieli de judecata si cheltuielile de
arbitraj conform pct. 106 si 107 ale hotararii finale corectate din 18 iulie 2017
precum si a dobanzii continue (vol.l,f.d.6-13), iar prin incheierea din 2 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea enuntatd a fost admisd integral
(vol.ll1,f.d.232-242).

Tn conformitate cu art. 475 alin. (1) lit. a), alin. (2) si alin. (3) lit. a) Cod de
procedura civild, Tn sensul prezentului capitol, o hotarire arbitrald este
considerata ca fiind strdina daca este pronuntatd pe teritoriul unui stat strain.
Poate fi recunoscuta si executata in Republica Moldova o hotarire arbitrala
straind emisd, in conformitate cu o conventie arbitrald, pe teritoriul unui stat
strain care este parte la Convenfia privind recunoasterea §i executarea
sentintelor arbitrale straine, adoptata la New York la 10 iunie 1958, precum si o
hotarire arbitralad straina ale carei recunoastere si executare sint reglementate fie
prin tratatul international la care Republica Moldova este parte, fie in baza
principiului reciprocitatii in ceea ce priveste efectele hotaririi arbitrale straine.
Partea care invoca o hotarire arbitrald straind poate solicita recunoasterea si
executarea silitd a hotarfirii arbitrale strdine.

Totodata, conform art. 476 alin. (1) si (2) din acelasi cod, recunoasterea si
executarea hotaririi arbitrale straine pot fi refuzate numai la cererea partii
impotriva careia sint invocate dacd aceasta parte prezinta instantei de judecata
probe doveditoare cd una dintre partile conventiei arbitrale nu avea capacitate
deplind de exercitiu sau conventia arbitrala nu este valabilad potrivit legii careia
partile au subordonat-o ori, in lipsa stabilirii acesteia, potrivit legii tarii in care a
fost pronuntata hotarirea; sau partea impotriva careia este emisa hotarirea nu a
fost informata in modul corespunzator cu privire la desemnarea arbitrului sau cu
privire la procedura arbitrala ori, din alte motive, nu a putut sa isi prezinte
mijloacele sale de aparare; sau hotarirea a fost pronuntata asupra unui litigiu
care nu este prevazut de conventia arbitrald sau care nu cade sub incidenta
conditiilor conventiei arbitrale ori hotarirea contine dispozitii asupra unor



chestiuni ce depasesc limitele conventiei arbitrale; sau constituirea tribunalului
arbitral sau procedura arbitrala nu a corespuns conventiei partilor ori, in lipsa
unei asemenea conventii, nu a fost conform legii tarii in care a avut loc
arbitrajul; sau hotarirea arbitrala nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost
desfiintata ori executarea ei a fost suspendata de instanta judecatoreasca sau de
o autoritate competentd a tarii in care sau conform legii careia ea a fost
pronuntata.

Recunoasterea si Incuviintarea executarii silite a hotaririi arbitrale straine
pot fi refuzate, de asemenea, dacd instanta judecatoreasca constata ca:
recunoasterea sau incuviintarea executarii silite a hotaririi arbitrale contravine
ordinii publice a Republicii Moldova.

Raportdnd normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse
judecdtii, instanta de recurs retine ca, prima instanta (Curtea de Apel Chisinau)
corect a admis cererea depusa de creditorul Vitol FSU BV, reprezentat de
avocatul Daniel Martin cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii
silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararilor arbitrale straine si intemeiat
a recunoscut si incuviingat spre executare silita pe teritoriul Republicii Moldova
a hotararilor arbitrale straine, si anume: hotararea partiald adoptata de Arbitrajul
Ad-Hoc potrivit regulilor UNCITRAL 1976 din 22 aprilie 2015; a doua hotarare
partiala adoptata de Arbitrajul Ad-Hoc potrivit regulilor UNCITRAL 1976 din
12 decembrie 2016; incheierea adoptata de Arbitrajul Ad-Hoc potrivit art. 36 al
Regulilor UNCITRAL 1976 din 3 martie 2017; hotararea finala adoptata de
Arbitrajul Ad-Hoc potrivit regulilor UNCITRAL 1976 din 18 iulie 2017.

Or, hotararile arbitrale ale caror recunoastere si executare silitd a fost
solicitata sunt definitive si nu au fost executate benevol de catre debitorul SA
,,Ascom-Grup”, ceea ce se confirma prin declaratiile partilor date in sedinta de
judecata a instantei de apel. Faptul ca hotararile arbitrale nominalizate nu au
fost executate benevol rezulta si din clauzele acordului de solutionare si
exonerare de obligatii care a vizat inclusiv si cele trei hotarari judecatoresti 1n
privinta carora la 29 decembrie 2017 a fost formulata prezenta cererea cu privire
la recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii
Moldova a hotararilor arbitrale straine (vol.lV,f.d.18-32).

Aici se va mentiona ca hotararile arbitrale enuntate au fost adoptate in
Londra, Regatul Unit — care este parte la Conventia de la New York privind
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, cu atdt mai mult ca la
caz nu s-au constatat circumstante care in conformitate cu prevederile art. 476
Cod de procedura civila conditioneaza refuzul de a recunoaste si de a executa
hotararile arbitrale straine sus-indicate.

Cat privesc argumentele recursului precum ca recunoasterea si
incuviintarea executarii silite a hotaririlor arbitrale straine sus-indicate urma a fi
refuzata, deoarece recunoasterea sau incuviintarea executarii silite a hotaririlor
arbitrale nominalizate contravine ordinii publice a Republicii Moldova, acestea
sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, or, acestea nu si-au gasit confirmare,



lar simpla afirmare a inlcalcarii ordinii publice fara indicarea expresa in ce ar
consta aceasta incalcare nu constituie temei absolut de refuz de a recunoaste si
de a executa hotarirea arbitrala strdind, cu atdt mai mult cd recunoastereca
hotararii arbitrale straine nu poate fi refuzata pentru orice contrarietate a ei cu
ordinea publicd, ci numai in situatia in care incdlcarea ordinii publice este
substantiala, efectiva si fragranta, conditie ce nu se atesta la caz.

Plus la aceasta, ordinea publicd a oricarui stat include: principii
fundamentale ce se refera la echitate si morala, pe care acest stat doreste sa le
apere, chiar daca acesta nu a fost implicat nemijlocit in litigiu; reguli (norme)
menite sa deserveasca interesele politice, sociale si economice ale statului,
numite ,,lois de polis” sau ,reguli de ordine publica”; obligatia statului de a
respecta angajamentele sale fatd de alte state si organizatii internationale.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs relevi ci recunoasterea si
Tncuviintarea hotararii arbitrale strdine contravine ordinii publice a Republicii
Moldova, atunci cand o sentinta arbitrald straind contravine insasi ideii de
justitie intr-un mod inacceptabil, cdnd ea poate conduce la un rezultat care este
inadmisibil, din punct de vedere al constiintei juridice in Republica Moldova.

Tn perimetrul acestui motiv de refuz nu se includ critici cu privire la
stabilirea situatie1 de fapt ori cu privire la aplicarea prevederilor legale
dispozitive, ci numai critici cu privire la incalcarea dispozitiilor imperative ale
legii, independent de situatia de fapt stabilitda, fapt ce nu se atestd in prezenta
speta.

Referitor la argumentele recursului precum ca incheierea din 2 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi casatd, deoarece la 28 septembrie 2018
intre partile din litigiu a fost incheiat un acord de solutionare si exonerare de
obligatii (0 tranzactie cu caracter amplu) care a vizat inclusiv si cele trei hotarari
judecatoresti in privinta carora a fost formulata prezenta cererea cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararilor arbitrale straine, acestea nu pot constitui drept temei pentru
admiterea recursului si casarea incheierii recurate in situatia in care la momentul
examinarii cererii depuse de Vitol FSU BV, reprezentata de avocatul Daniel
Martin Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Ascom-Grup” cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararilor arbitrale stradine un atare acord intre parti lipsea, iar examinand
recursul declarat impotriva incheierii date in apel, instanta verifica legalitatea
incheierii atacate.

In privinta celorlalte critici invocate in cererea de recurs, Colegiul
considera ca acestea nu pot fi retinute in vederea admiterii recursului din motiv
ca acestea Th mod exclusiv vizeaza fondul hotararilor arbitrale strdine, insa
instanta judecatoreasca a Republicii Moldova nu poate proceda la reexaminarea
fondului hotararii arbitrale straine si nici la modificarea ei.

Alte argumente invocate de recurenta in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus



si se refera la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
prima instantd, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Luand n considerare cele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
argumentele invocate n recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Ascom-Grup”,
reprezentata de catre Grigore Pisica.

Se mentine Tncheierea din 2 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea depusa de Vitol FSU BV, reprezentata de avocatul Daniel
Martin Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Ascom-Grup”, cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararilor arbitrale straine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



