Dosarul nr. 2ra-195/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud: V. Criucicova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, 1. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Galina Stratulat, [urie Bejenaru
Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Consiliul raional Calarasi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de cédtre Anastasia
Corjan si Irina Pituscanu impotriva Consiliului raional Calarasi si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la recuperarea valorii bunurilor
confiscate Tn urma represiunilor politice,

Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Anastasia Corjan si Irina Pituscanu, casata
hotararea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi si emisa o
hotarare noua de admitere a actiunii,

constata:

La 07 aprilie 2017, Anastasia Corjan si Irina Pituscanu au depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Consiliului raional Calarasi si Ministerului Finantelor
al RM cu privire la recuperarea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor
politice.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ca, familia lor in anul 1949 a fost
represatd, averea fiind confiscatd, iar membrii familiei deportati in regiunea Kurgan,
Federatia Rusa. Potrivit certificatelor de reabilitare nr.8/6-5-C-83/15 din 03 aprilie
2015 si nr. 8/6-5-P-332/15 din 18 mai 2015, li s-a adus la cunostinta ca Luca Grigorii
XXXXX, Luca Alexandra XXXXX, Luca Efim XXXXX, Luca Fedora XXXXX,
Luca Irina XXXXX si Luca Anastasia XXXXX au fost reabilitati in conformitate cu
Hotararea Consiliului de Ministri al RSSM nr. 115 din 10 aprilie 1989 si prevederile
art. 3 lit. d) din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225
din 08 decembrie 1992. Insa, la moment din toti membrii familiei au supravietuit
numai reclamantele Corjan Anastasia si Pituscanu Irina.

Conform raportului de evaluare a proprietatii imobiliare, Intocmit la 20 mai
2009 de catre Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi, bunul imobil — casa de locuit si
constructiile accesorii din rnul Calarasi, s. Pitusca, au fost evaluate la suma de 42 852
de lei. Au depus cerere cu toate documentele necesare la Comisia raionald pentru



problemele victimelor represiunilor politice pentru revendicarea despagubirilor, insa
prin decizia din 29 iulie 2009 a Consiliului raional Calarasi, cererea privind
recuperarea valorii averii a fost respinsa.

Anastasia Corjan si Irina Pitugcanu au solicitat recuperarea valorii bunurilor
confiscate ilegal in suma de 42 852 de lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi,
actiunea depusa de Anastasia Corjan si Irina Pituscanu a fost respinsa.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admis
apelul declarat de catre Anastasia Corjan si Irina Pituscanu, casata hotararea din 18
septembrie 2017 a Judecatoriei Strageni, sediul Calarasi si emisa o hotarare noud de
admitere a actiunii. S-a incasat de la Consiliul raional Calarasi in beneficiul
Anastasiei Corjan si Irinei Pituscanu valoarea bunului confiscat — casa de locuit din s.
Pitusca, rnul Calarasi in suma de 42 852 de lei.

La data de 04 decembrie 2018, Consiliul raional Calarasi a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului si casarea deciziei
din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei.

Recurentul a invocat ca la 29 iunie 2009, Comisia raionald pentru problemele
victimelor represiunilor politice a respins cererea intimatelor-reclamante de
recuperare a valorii averii confiscate, din motivul cd la cerere nu au fost anexate acte
ce atesta confiscarea, nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice alt mod din
posesia lui Luca Grigorii si Luca Anastasia, parintii intimatelor. De asemenea, s-a
constatat ca la 24 i1anuarie 1990, Comitetul executiv raional Calarasi a hotarat
achitarea unei compensatii banesti in contul averii confiscate a lui Luca Grigori in
suma de 5 648 de ruble.

Prin urmare, considera cd in temeiul art. II alin. (2) din Legea nr. 186-
XVI din 29 iunie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.1225-XI1 din 8
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, persoanele care
au fost despagubite pand la intrarea n vigoare a acestei legi nu pot beneficia din nou
de acest drept.

Totodatd, Consiliul raional Caldrasi a invocat cd, contrar prevederilor art. 121
Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie
1992, care stipuleaza expres ca cererea de restituire a bunurilor confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori de recuperare a valorii
acestora se Tnainteazd 1n decurs de 3 ani de la data instiintarii persoanei supuse
represiunilor despre reabilitarea acesteia, in spetd Anastasia Corjan si Irina Pitugcanu
s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd cu privire la recuperarea valorii
bunurilor confiscate, abia la 07 aprilie 2017, necatand la faptul ca cererea lor a fost
examinatd de Comisia raionald pentru problemele victimelor represiunilor politice la
data de 29 iunie 2009.

A mentionat ca, despre faptul ca au fost reabilitate, intimatele-reclamante au
cunoscut inca n anul 2007, cand s-au adresat cu cerere catre Comisia raionald pentru
problemele victimelor represiunilor politice cu privire la recuperarea costului averii
confiscate, anexand la cerere adeverinta de reabilitare nr. 8/4-P-47 din 03 iulie 2007,



eliberatda de Directia informatii si evidente operative a Ministerului Afacerilor
Interne.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 octombrie
2018.

Decizia instantei de apel a fost publicata pe pagina web a instantei si expediata
in adresa partilor la 16 octombrie 2018 (f.d. 108) si a fost receptionata de Consiliul
raional Calarasi la 30 octombrie 2018 (f.d. 116).

Astfel, recursul, declarat la data de 04 decembrie 2018 de Consiliul raional
Calarasi, este n termen.

Prin referinta depusa la data de 10 ianuarie 2019, Anastasia Corjan si Irina
Pituscanu au solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 06 februarie 2019 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Tn corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de procedurd civila,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate in sedinta de judecata.

lar, art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarca
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instantd. In limitele apelului,
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instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 12* din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice
nr. 1225 din 08 decembrie 1992, cererea de restituire a bunurilor confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori de recuperare a valorii
acestora se Tnainteaza 1n decurs de 3 ani de la data instiintarii persoanei supuse
represiunilor despre reabilitarea acesteia si se examineaza in termen de pind la 6 luni
din ziua depunerii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, Anastasia Corjan
si Irina Pituscanu sunt fiicele lui Grigorii Luca si Alexandra Luca. In urma
inregistrarii casatoriei la 25 octombrie 1971 Anastasia Luca a luat familia sotului
Corjan, iar Irina Luca in urma inregistrarii casatoriei la 07 octombrie 1960 a luat
familia sotului Pituscanu.

La data de 06 iulie 1949 familia lor, impreund cu mama Alexandra Luca, tatal
Grigorii Luca, fratele Efim Luca si surorile Anastasia Luca, Irina Luca si Fedora
Luca, a fost deportata din s. Pitusca in regiunca Kurgan, Federatia Rusa, Tn baza
Hotararii Consiliului de Ministri al RSSM nr. 509 din 28 iunie 1949, cu confiscarea
averii.

In baza Hotararii Consiliului de Ministri al RSSM nr. 115 din 10 aprilie 1989
si a prevederilor art. 3 lit. d) din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225-XI11 din 08 decembrie 1992, Luca Grigorii XXXXX, a.n. XXXXX,
Luca Alexandra XXXXX, a.n. XXXXX, Luca Efim XXXXX, a.n. XXXXX, Luca
Fedora XXXXX, a.n. XXXXX, Luca Irina XXXXX, a.n. XXXXX si Luca Anastasia
XXXXX, a.n. XXXXX au fost reabilitati, fapt confirmat prin certificatele de
reabilitare din 03 aprilie 2015 si 18 mai 2015 (f.d. 4-5).

La data de 27 decembrie 2007, Anastasia Corjan si Irina Pituscanu au depus la
Comisia raionald pentru problemele victimelor represiunilor politice din cadrul
Consiliului raional Calarasi, cerere de recuperare a valorii bunurilor confiscate in
urma represiunilor politice prin achitarea compensatiei, anexand copiile buletinelor
de identitate si ale pasaportului, legitimatiei, certificatului de mostenitor legal,
certificatelor de nastere si deces, adeverinta de reabilitare, certificatul de arhiva,
certificatele eliberate de Primaria s. Pitusca, extrasul din cartea de imobil, declaratiile
martorilor, procura si raportul de evaluare a proprietatii imobiliare.

Potrivit raportului de evaluare a proprietatii imobiliare, intocmit la 20 mai
2009 de catre Oficiul Cadastral Teritorial Caldrasi, bunul imobil — casa de locuit si
constructiile accesorii din rnul Célarasi, s. Pitusca, au fost evaluate la suma de 42 852
de lei (f.d. 10).

Conform procesului-verbal nr. 13 al sedintei comisiei raionale pentru
problemele victimelor represiunilor politice din 29 iunie 2009, cererea de recuperare
a valorii bunurilor confiscate a fost respinsa, pe motiv ca nu au fost prezentate actele
ce atesta confiscarea, nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice alt mod din
posesie (f.d. 12).



La 07 aprilie 2017, Anastasia Corjan si Irina Pituscanu au depus prezenta
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului raional Caldrasi si Ministerului
Finantelor al RM cu privire la recuperarea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice in suma de 42 852 de lei.

In sedinta de judecati a instantei de fond, reprezentantul Consiliului raional
Calarasi, Elena Ionel, a invocat omiterea de catre reclamante a termenului de 3 ani
prevazut de art. 121 din Legea privind reabilitarea represiunilor politice, sustinind ca
inca de la data depunerii cererii de recuperare a valorii bunurilor confiscate la
Comisia raionald pentru problemele victimelor represiunilor politice — 27 decembrie
2007, Anastasia Corjan si Irina Pituscanu au cunoscut despre reabilitarea acestora
(f.d. 48).

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind neintemeiatd, din motiv ca, pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006, pentru modificarea si completarea Legii nr.
1225-XI11 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice,
Grigorii Luca, mostenitorii caruia sunt Anastasia Corjan si Irina Pituscanu, a primit
compensatie pentru averea confiscatd in marime de 5648 de ruble si respectiv,
reclamantele nu mai pot fi despagubite inca o datd, or, aceasta ar constitui o
imbogatire fard justd cauza.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Anastasia Corjan si Irina Pituscanu, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, casand
hotararea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi i emitand 0
hotarare noua de admitere a actiunii, cu incasarea de la Consiliul raional Calarasi in
beneficiul Anastasiei Corjan si Irinei Pituscanu a valorii bunului confiscat — casa de
locuit din s. Pitusca, rul Calarasi in suma de 42 852 de lei.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la materialele cauzei
nu se regaseste dovada receptionadrii sumei de 5648 de ruble de catre Grigori Luca, in
baza hotararii Comitetului executiv raional Calarasi nr. 02/05/01 din 24 ianuarie
1990. Curtea de Apel Chisinau a indicat ca, in sedinta de judecatd Anastasia Corjan si
Irina Pituscanu au declarat ca tatal lor a refuzat sd primeascd compensatia baneasca,
deoarece a dorit sa-i fie restituitd casa in naturd, care exista la acel moment, iar
reprezentantul Consiliului raional Caldrasi a mentionat ca nu dispune de careva
documente ce ar confirma faptul primirii compensatiei banesti de catre Grigorii Luca.

Analizand circumstantele expuse si continutul hotararilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca atat instanta de fond, care a respins actiunea ca fiind
neintemeiata, cat si cea de apel, care a ajuns la concluzia admiterii actiunii, nu s-au
expus asupra invocarii de cdtre Consiliul raional Caldrasi a omiterii termenului de
prescriptie la fnaintarea actiunii prevazut de art. 12! din Legea privind reabilitarea
represiunilor politice.

In asemenea situatie, instantele de judecati, examinand fondul actiunii, aveau
obligatia de a se expune asupra faptului dacd actiunea Anastasiei Corjan si a Irinei
Pituscanu a fost sau nu depusa in termenul de prescriptie prevazut de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, invocarea prescriptiei extinctive este un mijloc de aparare
propriu persoanei in favoarea careia a curs prescriptia §i respectiv, doar aceasta este
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in drept de a invoca omiterea termenului de prescriptie, instanta de judecata fiind
obligata de a examina cererea paratului.

Codul de procedurd civild, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rdnd a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.
Deci, instanta urmeaza sa asigure garantii reale si efective partilor de a-si realiza
drepturile sale.

De asemenea, 1n virtutea art. 1 si 9 din Codul civil, persoanele fizice si juridice
la libera lor alegere exercita drepturile ce le apartin, inclusiv dreptul de a declara in
instanta despre omiterea termenului de prescriptie.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost
adoptata pripit, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate, iar faptul dat
indica incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiala atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecarii, fara a fi verificatd, in conditiile legii, respectarea termenului de
prescriptie la Tnaintarea actiunii, omiterea caruia a fost invocata de catre recurentul-
parat Consiliul raional Calarasi.

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instantele ierarhic
inferioare au solutionat prezenta cauza fara sa-si motiveze solutiile si concluziile si
fara sa furnizeze raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).
CtEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze hotararile,
acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288).
Instantele trebuie sa rdspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar mdsura in care
se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii si, prin urmare,
trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva Spaniei, 9
decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici este de mentionat cd, in cadrul solutionarii cauzei probele din dosar se
cerceteazd doar In ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Mai mult, Tn conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de
apel si referirea la legea guvernantd si concluziile instantei de apel in urma
examindrii apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecati trebuie sa indice, cu suficientd
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
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determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CtEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut cd ,,... o functie a unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o
hotarare motivatd oferd partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de a
revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk impotriva Térilor de Jos, 19 aprilie 1994,
Curtea a statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
dacd cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,auzite”, adicd examinate
conform normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta.

Prin urmare, la cazul prezentei spete, instanta de apel nu si-a executat in deplina
masura obligatia legala de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind
apreciate drept o eroare judiciara.

Tindnd cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva
omisiune de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
cauza spre rejudecare in instanta de fond (art. 432 alin. (3) lit. d) si f) din Codul de
procedura civild), Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a casa decizia Curtii de Apel
Chisindu si a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, fiind prezente la caz
incalcari ce afecteaza insasi substanta dreptului partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit Tn mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instantele ierarhic inferioare,
omisiune care nu poate fi corectata de instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, in lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in
prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Consiliul
raional Calarasi, a casa integral decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul raional Calarasi.

Se caseaza integral decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anastasia Corjan si
Irina Pitugcanu Tmpotriva Consiliului raional Calarasi si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la recuperarea valorii bunurilor confiscate in urma



represiunilor politice, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel

Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Valeriu Doaga
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



