Dosarul nr. 3ra-96/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Oleg Sternioala
judecatorii Valeriu Doaga
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Constantin Bostan reprezentat de avocatul
Eugeniu Catana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Bostan
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii i achitarii pensiei,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, a fost casatd
hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
emisd o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 17 august 2017 Constantin Bostan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada anilor 1982 - 2000 a
activat in organele procuraturii, exercitand diferite functii, iar la 26 tunie 2000 odata
Cu atingerea varstei de 50 ani, i-a fost stabilitd pensia pentru vechimea in munca in
marime de 80% din salariul mediu lunar corespunzator functiei detinute, cu
recalcularea cuantumului acesteia la fiecare majorare a salariului procurorilor,
situatie care a durat pana in anul 2011.

A mentionat cd prin Legea nr. 37 din 7 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare
in sistemul bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, care se achita
incepand cu 1 ianuarie 2013, iar conform art. XXIX din Legea nr. 152 din 1 iulie
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu 1 august
2016 salariul de functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul
judecatorului, conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor, precum si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
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la Procuraturd, in functie de nivelul procuraturii in care isi desfasoara activitatea si
de vechimea in munca in functia de procuror.

Astfel, a sustinut ci in corespundere cu art. 5* alin. (3) lit. b) si art. 5 lit. b) din
Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor, salariul de functie al procurorului in Procuratura Generald, cu o
vechime in functia de procuror de peste 16 ani, este in marime de 4,5 salarii medii
pe economie, iar pentru exercitarea functiei de sef de sectie se atribuie un spor
calculat in raport procentual fata de salariul de functie in marime de 9%.

Reclamantul a explicat ca, paratul din motive neintemeiate, nu i-a efectuat
recalcularea pensiei, iar in asemenea mod I-a lipsit de dreptul dobandit licit in anul
2000 de recalculare a pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea
mecanismului general de indexare a acesteia la 1 aprilie a fiecarui an.

Deoarece a considerat ca i-a fost incalcat dreptul la pensie, la data de 15 iulie
2017 a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cerere prealabila prin care a
solicitat recalcularea pensiei in legatura cu majorarea salariului procurorului in
functie, potrivit prevederilor Sus-mentionate.

In urma examinari cererii prealabile, Casa Nationald de Asiguriri Sociale prin
raspunsul cu nr. B1312/17 din 10 august 2017, i-a refuzat in admiterea cererii si a
mentionat ca temei legitim de a recalcula pensia ca procuror din salariul majorat al
procurorului in exercitiu, NU este.

Reclamantul a considerat ca la examinarea cererii prealabile, paratul nu a
determinat corect raportul juridic in cauza si nu a luat in considerare ca in temeiul
normelor legale detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si
suplimentele prevazute pentru judecator, iar de aceleasi stipulari S-au bucurat toti
procurorii pensionati in acea perioada, fapt de care a beneficiat si el pana la sfarsitul
anului 2011.

A relatat ca atat Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura,
cat si legile anterioare (din 1992 si 2003) asigura reglementarea garantiilor sociale,
una din ele fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publica, la o
anumita varsta - 50 ani, cu respectarea obligatorie a principiului de recalculare a
pensiei la fiecare crestere ordinara a salariului lunar al procurorului in functie.

De asemenea, a enuntat ca prin hotararea nr. 4 din 27 ianuarie 2000 a Curtii
Constitutionale, s-a retinut ca prevederile legii privind stabilirea unor garantii
materiale ale independentei procurorilor si judecatorilor trebuie sia corespunda
inaltului statut de persoane cu demnitate publica.

A remarcat ca in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a indicat §i pentru
viitor organelor cu drept de initiativa legislativa, ca la adoptarea unor legi noi si a
altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridicd a statutului
judecatorului, procurorului.

Totodata, Curtea Constitutionald s-a pronuntat univoc asupra faptului ca
cuantumul pensiei, stabilite printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata
pensiei fixate, nu poate fi suspendatd prin act normativ adoptat ulterior, astfel ca
normele privind protectia de stat, asigurarea materiala si sociala, inclusiv asigurarea
cu pensie, consfintite in legile anterioare, nu pot fi anulate sau modificate.

Prin urmare, reclamantul a mentionat ca dreptul la pensie cu aplicarea
principiului recalculdrii ei la cresterea ordinara a salariului procurorului in exercitiu



este mentinut atat prin normele legale, cat si de instanta de jurisdictie
constitutionala.

A solicitat recunoasterea ilegalitatii raspunsului nr. B-1312/17 din 10 august
2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale si obligarea de a recalcula si achita
pensia pentru vechimea in munca, reiesind din salariul lunar achitat procurorului sef
de sectie din cadrul Procuraturii Generale, cu recalcularea acesteia in cazul majorarii
generale a salariului procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta la
data iesirii la pensie.

Prin hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecatd. A fost recunoscut ca nefondat
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1312/17 din 10 august 2017 si
a fost obligatda Casa Nationald de Asigurari Sociale la recalcularea si plata in folosul
lui Constantin Bostan a pensiei pentru vechime in munca, potrivit legislatiei
referitoare la majorarea salariului mediu al procurorului sef de sectie din cadrul
Procuraturii Generale, cu recalcularea acesteia in cazul majorarii salariului
procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.

La 19 februarie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotararii din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, a fost casatd hotararea din
13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua
hotarare prin care cererea de chemare in judecatd depusda de Constantin Bostan
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalculrii si achitarii pensiei, a fost respinsa ca nefondata.

La 28 noiembrie 2018 Constantin Bostan reprezentat de avocatul Eugeniu
Catana, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala prin faptul ca a fost emisd cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A sustinut ca dreptul la pensie I-a dobandit licit, odata cu stabilirea acesteia in
anul 2000 si prin urmare, are dreptul la recalcularea pensiei la fiecare majorare a
salariului mediu lunar al procurorului Tn exercitiu, iar respingerea actiunii pe criterii
ce nu au forta de convingere, duce la incalcarea dreptului stabilit de lege.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 11 octombrie 2018.

Astfel, recursul declarat la 28 noiembrie 2018, este in termen.

La 19 decembrie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.



Intimatul Casa Nationald de Asigurari Sociale, nu si-a valorificat dreptul
procedural i nu a depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 6 februarie 2019, recursul declarat de Constantin
Bostan reprezentat de avocatul Eugeniu Catana, a fost considerat admisibil si a fost
transmis Colegiului largit pentru a fi examinat in fond.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
mentine hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd3 mentind hotararea primei instante.

Din materialele cauzei s-a constatat cd, inaintand actiunea in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Constantin Bostan a solicitat de a
recunoaste ilegalitatea raspunsului nr. B-1312/17 din 10 august 2017 a Casei
Nationale de Asigurari Sociale si obligarea de a recalcula si achita pensia pentru
vechimea in munca reiesind din salariul lunar achitat procurorului sef de sectie din
cadrul Procuraturii Generale, cu recalcularea acesteia in cazul majorarii generale a
salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinuta la data iesirii
la pensie.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 13 februarie 2018, a admis
cererea de chemare n judecatd, a recunoscut ca nefondat raspunsul Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr. B-1312/17 din 10 august 2017 si a obligat Casa Nationala
de Asigurari Sociale de a recalcula si a achita in folosul lui Constantin Bostan
pensia pentru vechime in muncd, potrivit legislatiei referitoare la majorarea
salariului mediu al procurorului sef de sectie din cadrul Procuraturii Generale, cu
recalcularea acesteia in cazul majorarii salariului procurorului in exercitiu, tinandu-
se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.

Verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de catre prima instanta,
Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 octombrie 2018, a admis apelul declarat
de Casa Nationald de Asigurari Sociale, a casat hotararea din 13 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a pronuntat o noud hotarare de respingere a
cererii de chemare in judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta gresit a
admis cererea de chemare in judecata, deoarece noile prevederi legale au exclus
posibilitatea recalculdrii pensiei procurorului in demisie in dependenta de majorarea
salariului procurorului in exercitiu, iar legislatorul a prevazut si a acordat o
substituire echitabild in acest sens, prin indexarea anuala, la data de 1 aprilie, a
pensiei, in conformitate cu art. 13 al Legii privind sistemul public de pensii nr. 156
din 14 octombrie 1998.

In asemenea mod, instanta de apel a notat ci relatiile de pensie ale
beneficiarului in raport cu Casa Nationala de Asigurdri Sociale, de la acea datd si



pana in prezent, cad sub imperiul legii noi, deoarece sunt relatii in curs de realizare
si urmeaza sa fie guvernate de legile in vigoare la momentul realizarii.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si alin. (2) lit. a), lit. ¢) Cod de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, cercetind materialele din dosar in raport cu argumentele recurentului,
considera incorecta concluzia instantei de apel referitoare la respingerea actiunii
depusa de Bostan Constantin.

Intru argumentarea opiniei date, instanta de recurs retine prevederile art. 1 alin.
(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000,
conform cdruia orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii.

Actele cauzei atestd ca Bostan Constantin a activat Tn organele Procuraturii in
perioada anilor 1982 - 2000, iar incepand cu 26 iunie 2000 dupa atingerea varstei de
50 ani, in baza Legii cu privire la Procuratura nr. 902-XI1 din 29 ianuarie 1992, in
vigoare la acel moment, i-a fost stabilita pensia pentru vechimea in munca in
marime de 80% din salariul mediu lunar corespunzator functiei detinute.

La 13 1ulie 2017 Bostan Constantin a depus la Casa Nationald de Asigurari
Sociale cerere prealabild, prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru vechime in
munca in legatura cu majorarea salariului procurorului prin Legea nr. 37 din 7
martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie
2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar, Legea nr. 3 din 5
februarie 2016 cu privire la Procuratura si art. XXIX din Legea nr. 152 din 1 iulie
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Prin raspunsul nr. B1312/17 din 10 august 2017, Casa Nationald de Asigurari
Sociale i-a comunicat ca nu dispune de parghii legale intru admiterea cererii
inaintate.

Instanta de recurs noteaza ca in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (6) al
Legii cu privire la Procuratura nr. 118-XV din 14 martie 2003 (in vigoare pana la
17 martie 2009), procurorii pensionati beneficiazd de recalcularea pensiei, in
dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand cu luna
urmatoare celei in care s-a majorat salariul, indiferent de faptul daca pensionarul
lucreaza sau nu in organele Procuraturii.

Conform art. 73 alin. (1) st (8) al Legii cu privire la Procuratura nr. 294-
XVI din 25 decembrie 2008 (in vigoare pana la 1 august 2016), persoana care a
atins varsta de 50 de ani si are o vechime totald in muncd de cel putin 20 de ani,
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dintre care cel putin 12 ani si 6 luni in functia de procuror sau de judecator, are
dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% fatd de salariul
mediu al procurorului in exercitiu in functia respectiva, iar pentru fiecare an complet
de munca peste vechimea de 20 de ani, are dreptul la un adaos de 3%, dar nu mai
mult de 80%. Salariul mediu se determina la momentul stabilirii pensiei, luindu-se
in considerare ultima functie detinuta de procuror.

Procurorii pensionati beneficiazd de recalcularea pensiei pentru vechime in
muncd $i a indemnizatiei viagere in cazul majorarii generale a salariului
procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in munca se efectueaza tinandu-
se cont de functia detinutd la data iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza din
data de intdi a lunii in care a fost efectuatd majorarea salariului procurorului in
exercitiu, indiferent de faptul dacd pensionarul lucreazd sau nu in organele
Procuraturii.

in conditiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.355-XVI din 23
decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 37 din 7
martie 2013, salariului procurorului s-a majorat cu 35% care se reclaculeaza
incepand cu 1 ianuarie 2013, iar conform art. XXIX din Legea nr. 152 din 1 iulie
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu 1 august
2016 salariul de functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul
judecatorului, conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor (in vigoare pana la 1 decembrie 2018), precum si Legii
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, in functie de nivelul
procuraturii in care 151 desfagoara activitatea si de vechimea in muncd in functia de
procuror.

La caz, instanta de apel a retinut cd Bostan Constantin a devenit pensionar in
anul 2000 si pana in anul 2011 a beneficiat de recalcularea pensiei in dependenta de
majorarea salariului procurorului in exercitiu, deoarece legea prevedea o asemenea
modalitate si permitea aceasta recalculare, iar incepand cu 1 iulie 2011, odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 56 din 9 iunie 2011 pentru modificarea completarea
unor acte legislative, au fost abrogate alin. (3)-(10) ale art. 73 din Legea nr. 294-
XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, si prin urmare, legea nu mai
prevede o0 asemenea posibilitate de recalculare a pensiei.

Conform art. 140 din Constitutia Republicii Moldova, legile si alte acte
normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotararii
corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Hotararile Curtii Constitutionale sunt
definitive si nu pot fi atacate.

in temeiul art. 28 alin. (1) si (2) din Legea nr. 317-XI11 din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionala, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si
executorii, pe Intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritdtile publice si pentru toate
persoanele juridice si fizice. Actele normative sau unele parti ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptarii hotararii
respective a Curtii Constitutionale.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca prin Hotararea nr. 27 din
20 decembrie 2011 a Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitatii unor
legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru
unele categorii de salariati, au fost declarate neconstitutionale articolul 1I si punctele
7 si 9 ale articolului 11l din Legea nr. 56 din 9 iunie 2011 ,,Pentru modificarea si
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completarea unor acte legislative” in partea referitoare la art. 46" al Legii nr. 156-
XIV din 14 octombrie 1998 ,,Privind pensiile de asigurari sociale de stat”.

In pct. 77-80 din aceeasi Hotarare, Curtea Constitutionald a mentionat ci la
aprecierea corespunderii prevederilor legale contestate cu garantiile dreptului de
proprietate statuate de articolul 46 din Constitutie, se va tine cont de prevederile
articolului 4 din Constitutie, de prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta
Curtii Europene.

In aceasta privintd, Curtea Constitutionala a reiterat ca drepturile care decurg
din sistemele de protectie sociald, desi nu sunt mentionate expres in Conventia
Europeana, intra totusi in domeniul sau de aplicare, protectia sociala fiind perceputa
in acceptiunea sa largd, cuprinzand asistenta sociald si cea medicala.

In cauza Stec si altii versus Marea Britanie (decizia de admisibilitate din 6 iulie
2005), Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat cu valoare
de principiu, ca atunci cand un Stat Parte pune in aplicare o legislatie care prevede
plata automata a unei prestatii sociale - indiferent daca acordarea acestei prestatii
depinde sau nu de plata prealabila a contributiilor - aceasta legislatie trebuie sa fie
considerata ca generand un interes patrimonial ce tine de domeniul de aplicare al
articolului 1 din Protocolul nr. | pentru persoanele care indeplinesc cerintele sale.

in lumina jurisprudentei Curtii Europene, articolul 1 din Protocolul nr. | la
Conventia Europeana se aplica fara a fi nevoie sd se bazeze exclusiv pe relatia intre
alocarea prestatiilor sociale si obligatia de a plati impozite sau alte contributii.

Instanta de recurs mai retine ca, din hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din
20 decembrie 2011, rezulta ca un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art. 46 si, respectiv, art. | din Protocolul nr. | la
Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si
are o valoare economica. Aplicativ la prezenta cauza, un drept patrimonial dobandit
ar insemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care deja are o valoare economica si
astfel constituie un drept de proprietate al persoanei. In acest sens, Curtea
Constitutionala sustine aprecierea autoritatilor data drepturilor diminuate prin
normele contestate ca drepturi potentiale sau aleatorii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, un asemenea drept social
Bostan Constantin l-a dobandit legal odata cu acordarea pensiei pentru vechime in
munca in anul 2000, iar drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din 9 iunie
2011 pentru modificarea gi completarea unor acte legislative ca drepturi potentiale
sau aleatorii se refera la viitorii procurori cu drept de pensionare.

Or, dreptul lui Bostan Constantin cu aplicarea principiului recalcularii pensiei
la cresterea ordinard a salariului procurorului in exercitiu este mentinut de instanta
de jurisdictie constitutionald, iar dreptul subiectiv constituit in baza unei legi
anterioare nu poate fi atins de cel ndscut sub imperiul unei legi posterioare, legea
noua nefiind aplicabild unei fapte din trecut conform prevederilor art. 6 Cod civil.

Prin urmare, avand in vedere ca dreptul recurentului in calitatea sa de procuror
pensionat, la recalcularea pensiei pentru vechimea in munca odata cu majorarea
grenerald a salariului procurorului in exercitiu, a fost dobandit in modul prevazut de
lege si nu este susceptibil de a fi anulat, prima instanta corect a ajuns la concluzia de
a admite cererea de chemare in judecata si a recunoaste ilegal raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1312/17 din 10 august 2017, cu obligarea de a
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recalcula si a achita lui Bostan Constantin pensia pentru vechime in munca, potrivit
legislatiei referitoare la majorarea salariului mediu al procurorului in functie.

De altfel, calcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in munca,
procurorilor pensionati pana la operarea modificarilor prin Legea nr. 56 din 9 iunie
2011, in vigoare din 1 iulie 2011, fara o justificare obiectiva si rezonabila, provoaca
discriminarea acestora in raport cu alti pensionari, fosti colaboratori ai organelor
procuraturii, care au obtinut castig de cauza pe aceleasi temeiuri, avand la baza
aceleasi circumstante, cat si in raport cu actualii colaboratori ai organelor
procuraturii care beneficiaza de salarii mult mai favorabile si avantajoase, in situatia
in care executa atributii Similare celor care au fost executate de catre procurorii
pensionati.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta in mod
corect a apreciat circumstantele cauzei si conform prevederilor legale a emis o
hotarare legala si intemeiata.

Circumstantele descrise determind Colegiul sd conchida ca solutia instantei de
apel este neintemeiatd, deoarece a fost emisd cu aplicarea si interpretarea eronata a
normelor de drept material, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Constantin Bostan reprezentat de avocatul Eugeniu Catana, a
casa decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine hotararea
din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Constantin Bostan reprezentat de avocatul
Eugeniu Catana.

Se caseaza decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Bostan
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii Valeriu Doaga
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



