Dosarul nr. 2ra-113/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (R. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Elena Ceban, reprezentatd de avocatul Oleg
Popovici,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Ceban impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.1,
Intreprinderii Municipale ,,Infocom” si a Societitii pe Actiuni ,,Termoelectrica”
cu privire la apararea drepturilor de consumator si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a admis apelul declarat de Elena Ceban, s-a casat integral hotararea din 08
februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul central, si s-a emis o hotarare noua
prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Elena Ceban,

constata:

La 16 martie 2017, Elena Ceban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 (in
continuare IMGFL nr. 1), Intreprinderii Municipale ,Infocom” (in continuare
M LInfocom™) si a Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare
SA , Termoelectrica”) cu privire la obligarea excluderii din factura pentru energia
termica (incdlzire) eliberata pe numele ei a sumei restante de 10 171,46 de lei,
pentru apartamentul xxxxx pana in data de 09 noiembrie 2013, repararea
prejudiciului moral cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 09 noiembrie 2013, a
cumparat de la Miresevschi Vladislav apartamentul xxxxx. Conform pct. 10 al
contractului de vanzare-cumparare, datoriile pentru serviciile comunale depistate la
momentul si/sau dupa incheierea contractului vor fi achitate de catre vanzator.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca dupa semnarea contractului de
vanzare-cumparare a depistat ca vanzatorul locuintei, Miresevschi Vladislav, avea
0 restanta la plata serviciului de energie termica (incalzire) in suma de 10 171,46
de lei, pe care refuza sa o achite.



Astfel, IMGFL nr. 1 a depus cerere de chemare in judecati impotriva sa, prin
care a solicitat incasarea datoriei nominalizate, iar prin hotdrarea din 29 iulie 2014
a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau, actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Contrar acestor circumstante, Elena Ceban este impusa neintemeiat sa achite
restanta la plata serviciului de energie termica in suma de 10 171,46 de lei, prin
includerea acestei sume in facturile lunare intocmite de citre IM ,.Infocom”. La
randul siu, IM ,Infocom” a invocat ca intocmeste facturile de platd in baza datelor
livrate de catre IMGFL nr. 1 si SA ,,Termoelectrica”.

In atare circumstante, la 16 ianuarie 2017, a somat paratii solicitandu-le
excluderea din facturile pentru energie termica intocmite pe numele ei a sumei
restante de 10 171,46 de lei, insd somatia a ramas fara raspuns, iar la depunerea
cererii de chemare 1n judecata restanta nu a fost exclusa din facturile de plata.

Mai mult decat atat, reclamanta a notat ca primeste diferite preintdmpinari
telefonice, prescriptii, reclamatii, prin care i se solicitd ca in mod de urgenta sa
achite restanta in suma de 10 171,46 de lei, fiind amenintata cu incasarea fortata a
dobanzii de intarziere, a cheltuielilor de judecata.

Aceste circumstante si impunerea de a achita o plata care nu trebuie sa o
achite 1i creeaza incomoditati cotidiene, suferinte si prejudicii morale, astfel incat
fiind indreptatite de a i se repara prejudiciul moral. Or, in conditiile spetei,
actiunile prestatorului de servicii si a furnizorului reprezinta o practica comerciala
incorectd, fapt ce contravine Legii privind protectia consumatorilor.

In aceasti ordine de idei, reclamanta Elena Ceban a solicitat obligarea IMGFL
nr.1 si IM , Infocom” si excludd din factura pentru energia termica (incilzire)
eliberata pe numele ei suma restanta de 10 171,46 de lei, pentru apartamentul
XXXXX, pand in data de 09 noiembrie 2013; incasarea in mod solidar din contul
IMGFL nr. 1 si IM ,,Infocom” in beneficiul sau a sumei de 10 000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat prin incilcarea dreptului de consumator; si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea depusa de Ceban Elena s-a respins ca tardiva (f.d. 93, 97-99 recto-verso).

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Elena Ceban; s-a casat integral hotararea din 08 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central, si s-a adoptat o hotarare noud, prin care s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de Elena Ceban (f.d. 125, 126-134).

La 13 noiembrie 2018, Elena Ceban, reprezentata de avocatul Oleg Popovici a
declarat recurs impotriva deciziei din 26 septembric 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea deciziei recurate in partea respingerii actiunii ca fiind
neintemeiata, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi in sensul admiterii
integrale a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ¢, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de Elena Ceban, reprezentatd de avocatul
Oleg Popovici impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii
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de Apel Chisinau si a hotararii din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa partial
actiunea depusa de Elena Ceban, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand
o noud hotérare.

Verificand legalitatea deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie vadeste ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
pertinente spetei, iar drept consecinta a interpretat in mod eronat normele de drept
material ce guverneaza raporturile material-litigioase, circumstanta care a succedat
adoptarea unei solutii gresite si nemotivate.

Or, inaintand prezenta actiune, Elena Ceban a invocat obligarea IMGFL nr. 1
si IM ,Infocom” s excluda din factura pentru energia termica eliberatd pe numele
ei suma restanta de 10 171,46 de lei, pentru apartamentul xxxxx, din motiv ca
aceasta datorie nu 11 este opozabild, deoarece a fost acumulatd de fostul chirias,
precum si faptul ca in privinta acestei datorii existd o hotarare judecdtoreasca
irevocabila.

Sub acest aspect Colegiul atestd ca, Elena Ceban, reclamanta din speta, a
devenit proprietarul apartamentul xxxxx in baza contractului de vanzare-
cumparare autentificat de notatul public Laura Dranga sub nr. 855 la 09 noiembrie
2013 (f.d. 16-17 recto-verso).

Potrivit pct. 10 al contractului de vanzare-cumparare nominalizat, datoriile
pentru serviciile comunale depistate la momentul si sau dupa incheierca
contractului urmau a fi achitate de catre vanzatorul Vladislav Miresevschi.

Deopotriva, din informatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale
pentru apartamentul xxxxx pentru prestarea serviciilor mentionate, toate creantele
acumulate pe care le are gestionarul fondului locativ (IMGFL nr. 1) in suma de 10
171,46 de lei au fost acumulate in perioada anilor 2007-2013 (f.d. 7-12 recto-
Verso).

La fel, se constatd ci, la 16 iunie 2014, IMGFL nr. 1 a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Elenei Ceban cu privire la incasarea datoriei in
suma de 10 171,46 de lei la plata serviciilor locativ-comunale pentru apartamentul
xxxxx (f.d. 6).

Prin hotararea din 29 iulie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, s-a
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respins ca fiind neintemeiati actiunea depusia de IMGFL nr. 1 impotriva Elenei
Ceban cu privire la incasarca datoriei acumulate pentru serviciile prestate de
SA ,.Termocom” in perioada anilor 2007-2013 (f.d. 14).

In aceasta ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind eronati concluzia primei
instante, precum ca actiunea din speta este prescrisa. Or, conform articolului 267
alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si
apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este
de 3 ani.

Articolul 272 din Codul civil prescrie in alineatul (1) ca, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

Astfel, in conditiile din speta, Colegiul vadeste ca dreptul reclamantei Elena
Ceban la prezenta actiunea a luat nastere odata cu irevocabilitatea hotararii din 29
iulie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, prin care s-a respins actiunea
depusid de IMGFL nr. 1 cu privire la incasarea de la impotriva Elena Ceban a
datoriei acumulate pentru serviciile prestate de SA ,,Termocom” in perioada anilor
2007-2013.

Prin urmare, aceasta concluzie demonstreaza ca solutia primei instante de a
considera actiunea prescrisa este neintemeiata, circumstanta ce impune necesitatea
casarii hotararii din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

Implicit fondului cauzei, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiata si concluzia
Curtii de Apel Chisinau, precum ca ,,pronuntarea unei solutii de obligare a
gestionarului fondului locativ sd excludd din facturile de platd pentru serviciile
prestate de SA , Termoelectrica”, va genera exonerarea fostilor proprietari ai
imobilului mentionat mai sus de obligatia de achitare a datoriei la serviciile
prestate...”

Or, conform dispozitiilor articolului 25 alin. (1) din Legea cu privire la
serviciile publice de gospodarire comunald, persoanele fizice si juridice care
beneficiazd de servicii publice de gospodadrie comunald sunt obligate sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut
de contractul incheiat intre operator si consumator.

La fel, si prevederile pct. 82 din Regulamentul cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din 09
aprilie 1998 statueaza ca, energia termica livratd consumatorilor se factureaza de
furnizori, de regula, lunar, pe baza masurarii energiei termice consumate. Taxa de
putere termica se factureaza la puterea termicd maxima contractata.

Sub acest aspect Colegiul reitereaza ca datoria in suma de 10 171,46 de lei la
plata serviciilor locativ-comunale pentru apartamentul xxxxx au fost acumulate in
perioada anilor 2007-2013 (f.d. 7-12 recto-verso).

La fel, este pertinent faptul ca potrivit pct. 10 al contractului de vanzare-
cumparare nr. 855 din 09 noiembrie 2013, datoriile pentru serviciile comunale
depistate la momentul si sau dupa incheierea contractului urmau a fi achitate de
catre vanzatorul Vladislav Miresevschi.

In acest sens sunt incidente dispozitiile articolului 572 alin. (1) si (2) din
Codul civil, care stipuleaza ca, temeiul executarii rezidd in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.



Structura logico-juridica a normei precitate reliefeaza ipoteza conform careia
raportul juridic obligational urmareste scopul de a produce efecte juridice si
garanteaza creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exactd a
prestatiei la care s-a obligat. Insa, pentru a putea fi executata, obligatia trebuie sa
existe si sa fie nascutd in baza temeiurilor prevazute in articolele 8 si 514 din
Codul civil,

La randul sau, articolul 514 din Codul civil prevede ca obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Astfel, coroborand normele de drept precitate, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta de apel eronat a ajuns la concluzia netemeiniciei prezentei actiuni civile.
Or, in conditiile din speta, precum si prin prisma pct. 10 al contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 855 din 09 noiembrie 2013, IMGFL nr. 1, IM Infocom” si
SA , Termoelectrica” nu au careva raporturi obligationale cu Elena Ceban in
perioada anilor 2007-2013 pentru apartamentul XXxxXx.

Prin urmare, pretinsa creanta a gestionarului fondului locativ in suma de
10 171,46 de lei acumulate pana la 09 noiembrie 2013 la plata serviciilor locativ-
comunale pentru apartamentul xxxxx nu a luat nastere pentru Elena Ceban in baza
temeiurilor prevazute in articolele 8 si 514 din Codul civil. Drept urmare,
creditorul nu poate pretinde de la Elena Ceban indeplinirea unei prestatii la care
aceasta nu s-a obligat.

Or, prin prisma clauzelor contractului de vanzare-cumparare nr. 855 din 09
noiembrie 2013, debitor al creantelor la plata serviciilor locativ-comunale pentru
apartamentul xxxxX, nascute pana la 09 noiembrie 2013 ramane fostul proprietar,
Vladislav Miresevschi.

In aceasta ordine de idei, Colegiul opineaza ca IMGFL nr. 1 si IM ,,Infocom”
neintemeiat includ in facturile pentru energia termica (incalzire) eliberate pe
numele Elenei Ceban suma restanta de 10 171,46 de lei. Or, prin prisma articolului
512 alin. (1) din Codul civil, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor
executarea doar a prestatiilor pe care debitorul este tinut sa le execute. Mai mult ca
atat, aceastd circumstanta isi gaseste suport si prin hotararea din 29 iulie 2014 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in baza careia gestionarul fondului locativ
nu mai are dreptul dea pretinde de la Elena Ceban incasarea datoriei in suma de
10 1713,46 de lei.

Respectiv, instanta de recurs apreciaza ca fiind contrara solutia instantei de
apel de a respinge actiunea depusa de Elena Ceban, din moment ce a constatat ca
,,...obligatia de achitare a sumei respective revine fostilor proprietari ai imobilului
nr. xxxxx, si nu apelantei-reclamante Elena Ceban”. Or, in sensul raporturilor
obligationale poate fi facturat doar debitorul prestatiei si in limitele obligatiilor
care este tinut sa le execute.

Conjunctura relevata supra atesta ca instanta de apel s-a abtinut de a da un
raspuns convingator la argumentele de baza invocate de reclamanta, desi, prin
prisma articolului 6 § 1 din Conventie, acesta se astepte la un raspuns specific si
explicit la mijloacele decisive pentru judecarea procedurii respective (a se vedea
Ruiz Torija si Hiro Balani vs Spania, hotararile din 09 decembrie 1994, seria A
nr. 303-A si 303-B).

In atare situatie Colegiul ajunge la concluzia necesititii admiterii actiunii
depuse de Elena Ceban in partea obligarii IMGFL nr. 1 si IM ,,Infocom” in partea
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excluderii din factura pentru energia termica (incalzire) eliberata pe numele ei
suma restanta de 10 171,46 de lei, pentru apartamentul xxxxx acumulata pana la 09
noiembrie 2013.

In partea capatului de cerere privind repararea prejudiciului moral, Colegiul
invedereaza ca, potrivit articolului 20 alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie
2003 privind protectia consumatorilor, consumatorul este in drept sa pretinda
repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent
de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu vanzatorul, prestatorul.

Aderent, alineatul (6) al aceluiasi articol prevede ca, pentru repararea
prejudiciului cauzat consumatorului, acesta trebuie sa faca dovada prejudiciului.

Articolul 1422 din Codul civil stipuleaza ca, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent béanesc. Prejudiciul moral se repard
indiferent de existenta si 1Intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia
prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in
care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere
penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului ,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

Subsecvent, articolul 1423 din Codul civil consemneazia ca, marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciazd instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Sub acest aspect Colegiul deduce ca, prejudiciul moral poate fi compensat
doar in cazurile cand a fost cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile personale
nepatrimoniale ale persoanei vatamate. Respectiv, trebuie sa existe un raport direct
intre natura valorilor lezate si natura prejudiciului, or, prejudiciul este moral numai
daca este urmarea incalcarii unor valori de aceeasi natura.

Stabilind cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral, urmeaza sa fie
evaluate despagubirea destinata repararii acestuia, dar si  prejudiciul moral suferit
de persoana vatamata (caracterul si gravitatea suferintelor fizice sau psihice).
Astfel, trebuie evaluate consecintele negative ale prejudiciului si sa fie data o
apreciere la tot ce a ,pierdut” persoana vatamata pe plan fizic, psihic, social,
profesional si familial atat pentru moment, cat si pentru viitor.

In conditiile din spetd, insi, reclamanta nu a evocat prin ce se manifesti
gravitatea cauzarii suferintelor psihice si/sau fizice cauzate prin actiunile paratilor,
precum si nu a facut dovada prejudiciului, in conformitate cu articolul 20 alin. (1)
din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

In atare circumstante, avand in vedere principiul compensirii echitabile si
rezonabile, instanta de recurs opineaza ca insasi restabilirea dreptului reclamantei
si obligarea IMGFL nr. 1 si IM ,,Infocom” de a exclude din factura pentru energia
termica (incalzire) eliberata pe numele ei suma restanta de 10 171,46 de lei,
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constituie prin sine o satisfactie efectiva si echitabila.

Coroborand ipotezele ce preced, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului declarat de Elena Ceban, reprezentata de avocatul Oleg
Popovici si casarii integrale a deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
CU pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa partial actiunea depusa de
Elena Ceban

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Elena Ceban, reprezentata de avocatul Oleg
Popovici, impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, si se
pronunta o hotdrare noua, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Elena Ceban
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.1,
intreprinderii Municipale ,,Infocom” si a Societitii pe Actiuni ,,Termoelectrica”
cu privire la apararea drepturilor de consumator si repararea prejudiciului moral.

Se obliga Intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului Locativ nr.1 si
intreprinderea Municipald ,,Infocom” si excludi din factura pentru energia
termica (incalzire) eliberata pe numele Elenei Ceban suma restanta de 10 171,46 de
lei, pentru apartamentul xxxxx, acumulata pana la 09 noiembrie 2013.

In rest, actiunea depusi de Elena Ceban se respinge ca fiind neintemeiati.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



