Dosarul nr. 3ra-116/19

prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. D. Racovita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ion Tugulea,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ion Tugulea impotriva Consiliului raional Nisporeni cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Ion Tugulea si a fost mentinuta hotararea din
22 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni,

constata:

La data de 26 martie 2018 Ion Tugulea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Nisporeni cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a detinut functia de
vicepresedinte al raionului Nisporeni, fiind ales in functie prin decizia Consiliului
raional Nisporeni nr. 6/4.1 din 08 iulie 2015.

A mentionat cd, in perioada de activitate si-a indeplinit si onorat toate
obligatiunile functionale, executind deciziile consiliului raional, dispozitiile
Presedintelui raionului, s. a., neavand nici o sanctiune disciplinara.

A sustinut ca, la data de 21 decembrie 2018, fara stirea sa, la sedinta ordinara
a Consiliului raional Nisporeni a fost eliberat din functia de vicepresedinte al
raionului Nisporeni, fard nici un motiv si vreun temei legal.

A afirmat ca, decizia Consiliului raional Nisporeni nr. 7/37 din 21 decembrie
2017 ,,Cu privire la eliberarea din functie” i-a fost adusd la cunostinta,
contrasemnaturd, pe data de 27 decembrie 2017.



A relevat ca, in baza art. 14 din Legea contenciosului administrativ, a depus
la Consiliul raional Nisporeni o cerere prealabila, prin care a solicitat abrogarea
deciziei enuntate, insd pand la momentul depunerii prezentei cereri de chemare in
judecatd nu a primit nici un raspuns.

A considerat ca, decizia Consiliului raional Nisporeni nr. 7/37 din 21
decembrie 2017 ,,Cu privire la eliberarea din functie” este ilegala.

A invocat cd, 1n decizia enuntatd Consiliul raional Nisporeni a facut trimitere
la Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
care, de fapt, prevede doar atributiile Consiliului raional, Tnsa nu a facut trimitere la
art. 86 din Codul muncii, care prevede motivele concedierii.

A declarat ca, la sedinta respectiva a Consiliului raional Nisporeni,
Presedintele raionului, fiind intrebat despre motivele eliberarii sale, in fata camerei
de luat vederi a spus ¢4, a fost eliberat pe motive politice.

A relatat cd, In nici un act normativ nu este stipulat faptul ca, un functionar
poate fi eliberat din functie pe motive politice.

A solicitat anularea deciziei Consiliului raional Nisporeni nr. 7/37 din 21
decembrie 2017 ,,Cu privire la eliberarea din functie”, restabilirea sa in functia de
vicepresedinte al raionului Nisporeni si incasarea de la parat a salariului pentru
absenta fortata de la lucru, incepand cu data eliberarii din functie pana la data
emiterii hotararii judecatoresti, reiesind din salariul de baza de 7500 de lei si a sumei
de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni actiunea depusa de
catre Ion Tugulea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu a fost respins
apelul declarat de catre lon Tugulea si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 17 decembrie 2018 Ion Tugulea a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, deoarece instantele judecdtoresti nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si
concluziile instantelor judecatoresti sunt in contradictiile cu circumstantele cauzei.

A mentionat cd, prima instantd, examinand cauza in fond, nu a respectat
procedura medierii judiciare prevazuta de art. 182! CPC.

A sustinut ca, instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, or, citatia pentru
sedinta de judecata din 02 octombrie 2018 a primit-0 la data de 02 octombrie 2018,
ora 16.20.

Prin referinta depusa la data de 28 ianuarie 2019 Consiliul raional Nisporeni
a solicitat respingerea recursului.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din

3 judecatori prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a deciziel instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin decizia Consiliului raional
Nisporeni nr. 6/4.1 din 08 iulie 2015 Ion Tugulea a fost ales in functia de
vicepresedinte al raionului pe un termen de 4 ani, de la data de 08 iulie 2015, cu
salariul de functie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Ulterior, prin decizia Consiliului raional Nisporeni nr. 7/37 din 21 decembrie
2017 Ion Tugulea a fost eliberat din functia de vicepresedinte al raionului Nisporent,
inainte de termen.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Ion Tugulea a solicitat
anularea deciziei Consiliului raional Nisporeni nr. 7/37 din 21 decembrie 2017 ,,Cu
privire la eliberarea din functie”, restabilirea sa in functia de vicepresedinte al
raionului Nisporeni si incasarea de la Consiliul raional Nisporenit a salariului pentru
absenta fortatd de la lucru, incepand cu data eliberdrii din functie pana la data
emiterii hotararii judecatoresti, reiesind din salariul de baza de 7500 de lei si a sumei
de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Ion Tugulea, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei
instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei contestate, a constatat ca, instanta
de apel a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, hotirarea instantei de judecati este
lovita de nulitate in cazul in care au fost incdlcate sau aplicate gresit normele de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ci normele de
drept procedural sunt incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

in conformitate cu art. 102 alin. (1) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de
procedura.

in conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana Imputernicitd de



judecata. Data inméanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau Instiintare in
partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

Din materialele dosarului rezultd cd, instanta de apel a examinat prezenta
cauzd in absenta recurentului Ion Tugulea, caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata din 02 octombrie 2018. Or, citatia pentru sedinta de judecata
din 02 octombrie 2019, ora 11.00 a fost receptionatd de catre lon Tugulea la data de
02 octombrie 2019, ora 16.20 (f. d. 85 verso).

La caz, se retine ca, art. 379 alin. (2) CPC acorda dreptul instantei de apel de
a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora,
precum si a unui participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati legal
despre locul, data si ora sedintei.

in circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a recurentului
Ion Tugulea, fapt care constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care sunt
parte a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in
fata instantelor judiciare trebuie sd aiba un caracter contradictoriu, un concept
similar celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond,
posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile
invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie
sd obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o
plaseze intr-0 Situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat sa se
mentind un echilibru corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul
civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum
si a le discuta.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) CPC, contradictorialitatea presupune
organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de
drept care are legatura cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea
si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

Prin urmare, in conditiile in care recurentul a fost privat de dreptul de a
participa la examinarea cauzei in instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, nu
constituie decat o ingradire a dreptului acestuia de a beneficia de un proces echitabil,



cu respectarea principiilor procesului civil reglementate atit de legislatia nationala,
cit si cea internationala.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ion Tugulea.

Se caseaza integral decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre lon Tugulea impotriva Consiliului raional Nisporeni cu privire la contestarea
actului administrativ, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ion Druta
judecatorul
judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Mariana Pitic



