Dosarul nr. 3ra-77/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Intreprinderea Individuali ,,Catranciuc” si Zinaida Esanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun.
Chisinau si Intreprinderii Individuale ,,Catranciuc” cu privire la anularea decizie si
contractului de arenda si

cererea de chemare 1n judecata a Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei Tomuz,
succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicdi Odobescu, Mariei
Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei Bulgac,
Margaretei Doltu, Vladimir Castravef, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova, Valera
Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu si Elenei Baltag impotriva Primariei
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”,
Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova (succesor al
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor), expertii tehnici Evghenii
Gavrilin si Nicolae Prutenu, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea deciziei, contractului de arenda, certificatului de
urbanism, autorizatiei de constructie, avizului tehnic, demolarea constructiei, radierea
inscrisurilor, radierea dreptului de folosinta si constatarea dreptului de servitute,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, corectata
prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Intreprinderea Individuali ,,Catranciuc”, a fost admis apelul declarat
de Zinaida Esanu, Valerii Gubcea, Elena Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu,
Nicolae Moldovan, Rodica Odobescu, Maria Hudorojcova, Elena Pintilii, Ecaterina
Cornea, Lidia Juglea, Xenia Bulgac, Margareta Doltu, Vladimir Castravef, Ruveica
Secu, Zinaida Chirilova, Valera Vatamaniuc, Natalia Codjebas, Natalia Surdu, Elena



Baltag, a fost casata partial hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost emisa in aceastd parte o noua hotarare, iar in rest hotararea a fost
mentinuta,

constata:

La data de 28 ianuarie 2013 Oficiului teritorial Chisinau al Cancelarie de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient
accesoriu 11 ,,Catraniuc” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 6/25-39 din 25 octombrie 2012, a fost dat in arenda pe un termen de 5 ani,
iI ,,Catraniuc”, lotul de pamant cu suprafata de 88 m?, suplimentar terenului privatizat,
pentru reconstructia cu extindere a obiectivului comercial privat.

A sustinut cd, in temeiul decizie nr. 6/25-39 din 25 octombrie 2012, a fost
incheiat contractul de arenda nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012, intre Primaria mun.
Chisinau si II ,,Catraniuc”, potrivit ciruia bunul imobil cu suprafata de 88 m?, nr.
cadastral xxxxx a fost transmis in arendi il ,,Catraniuc” pentru reconstructia cu
extindere a obiectivului comercial privat.

A afirmat ca, a efectuat controlul sub aspectul legalitatii al actului administrativ
vizat, in temeiul art. 64 al Legii privind administratia publica locald nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 si a constatat ca decizia in cauza contravine prevederilor legislatiei
in vigoare.

A notat ca, la data de 03 decembrie 2012 a inaintat notificarea nr. 538-S/12, prin
care a solicitat Consiliul mun. Chisinau, abrogarea deciziei nr. 6/25-39 din 25
octombrie 2012, in termen de 30 de zile.

A punctat ca, procedura licitdrii dreptului de arendd urma a fi petrecutd in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 136 din 10 ianuarie 2009, care stabileste ca organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionata de asigurarea liberului acces si a drepturilor
egale pentru toti participantii, precum si prioritatea pretului maxim propus.
Inregistrarea acestui teren la data de 04 decembrie 2012 in Registrul bunurilor imobile
cu nr. cadastral xxxxx, demonstreaza in mod incontestabil ca acest bun a si fost format
ca bun imobil separat §i urma a fi vandut la licitatie publica.

A solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/15-29 din 25
octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din str. Ginta Latina
XXxxXx, 11 ,,Catraniuc”.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat suplimentar anularea contractului de arenda nr.
6013/2012 din 07 noiembrie 2012, incheiat intre Primiria mun. Chisindu si II
,,Catraniuc”.

La data de 18 octombrie 2013 reclamanta Zinaida Esanu a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau si II ,,Catraniuc” cu privire
la obligarea de a institui dreptul de servitute asupra terenului arendat.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este proprietara apartamentului nr.
XXXXX, amplasat in mun. Chisindu, str. Ginta Latina XXXXX.

A precizat ca, la apartamentul dat a ridicat o anexa, iar prin procesul-verbal din
27 octombrie 2011, constructia data a fost receptionata conform legislatiei in vigoare
si Inregistrata Tn Registrul bunurilor imobile.

A mentionat ca, conform proiectului constructiei date, acces la aceastd anexa a
fost prevazut prin trecerea din str. Ginta Latina, mun. Chisinau. Ulterior, portiunea de
teren amplasatd in fata anexei mentionate mai sus, a fost transmis in arenda iI
,,Catraniuc”, care a initiat lucrari de constructie pe aceasta portiune de teren, blocandu-
I astfel accesul liber la anexa.

A relatat ca, prin transmiterea in arenda a portiunii de teren din str. Ginta Latina
xxxxX, Consiliul mun. Chisinau nu a tinut cont de faptul ca are nevoie de acces la anexa
sa din strada data.

A subliniat ca, in scopul inlaturarii obstacolelor in vederea exercitarii dreptului
de folosintd asupra anexei sale, solicita instituirea dreptului de servitute asupra
terenului arendat de 11 ,,Catraniuc” din mun. Chisinau, str. Ginta Latind XXXXX.

A notat ca, la data de 20 septembrie 2013 a expediat in adresa paratului cerere
prealabild, iar prin raspunsul din 02 octombrie 2013, paratul a respins posibilitatea
solutionarii pe cale amiabild a litigiului iscat.

A solicitat obligarea Consiliului mun. Chisindu sa emitd o decizie privind
instituirea dreptului de servitute asupra terenului arendat de citre iI ,,Catraniuc” din
str. Ginta Latind XXxXX, in scopul asigurarii accesului liber la anexa sa, din str. Ginta
Latind XXxXX, mun. Chisinau, ap. XXXXX.

La data de 02 decembrie 2013 Zinaida Esanu a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Consiliului mun. Chisinau si iI ,,Catraniuc” cu privire la anularea
decizie si contractului de arenda.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, este proprietara apartamentului nr.
xxxxx din str. Ginta Latina xxxxX. La apartamentul dat, a ridicat 0 anexa, iar prin
procesul-verbal din 27 octombrie 2011, constructia data a fost receptionata conform
legislatiei in vigoare si Inregistrata in Registrul bunurilor imobile.

A specificat ca, conform proiectului constructiei date, acces la aceasta anexa a
fost prevazut prin trecerea din str. Ginta Latina, mun. Chisindu.

A sustinut cd, in temeiul deciziei nr. 6/25-39 din 25 februarie 2012, iI
,Catraniuc” a primit in arenda terenul din strada Ginta Latina XXXxX, in lipsa unei
licitatii publice.

A solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/15-29 din 25
octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din str. Ginta Latina
XXxxXx, 1I ,,Catraniuc” si contractului de arenda nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012,
incheiat intre Primiria mun. Chisindu si 1I ,,Catraniuc”.

Prin incheierea din 24 martie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost
conexata Intr-un singur proces actiunea civila, la cererea de chemare in judecatd a
Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau,
Primiriei mun. Chisinau si II ,,Catraniuc” cu privire la anularea deciziei si contractului



de arenda si actiunea civila, la cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Esanu
impotriva Consiliului mun. Chisinau si I ,,Catraniuc” cu privire la obligarea de a
institui dreptul de servitute asupra terenului arendat.

La data de 01 aprilie 2014 Nicolae Moldovan, Margarita Doltu, Maria
Hudorojcova, Valerii Gubceac, Vladimir Castravet, Ana Luchian, Ecaterina Cornea,
Elena Pintilii, Elena Baltaga, Zinaida Chirilova, Lidia Juglea, Natalia Codjebas,
Antonina Onofreiscu, Ruveica Secu, Xenia Bulgac, Valera Vatamaniuc, Natalia Surdu
si Rodica Odobescu au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun.
Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu IP ,, Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/25-29 din 25
octombrie 2012 ,,Cu privire la darea 1n arenda a lotului de pamant din str. Ginta Latina
XXxxx, 1I ,,Catraniuc”, contractului de arenda nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012,
incheiat intre Primiria mun. Chisinau si II ,,Catraniuc”, pe lotul de pamant cu nr.
cadastral xxxxx, certificatului de urbanism nr. 172/13 din 20 martie 2013, eliberat il
,.Catraniuc”, autorizatiei de constructie nr. 378 din 05 septembrie 2013 eliberata iI
,,Catraniuc”, demolarea reconstructiei cu extindere a obiectivului comercial privat (P),
ce apartine i1 ,,Catraniuc”, amplasat in mun. Chisinau, str. Ginta Latina XXxxX, radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului {I ,,Catraniuc” asupra bunului
imobil din str. Ginta Latina xxXxxx, mun. Chisinau (reconstructia cu extindere) efectuate
in baza avizarilor expertilor tehnici, precum si a dreptului de folosinta a iI , Catraniuc”
din Registrul bunurilor imobile asupra terenului din str. Ginta Latind XXXxX, mun.
Chisinau, inregistrat in baza contractului de arenda cu nr. 6013/2012 din 07 noiembrie
2012.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 6/25-39 din 25 octombrie 2012, a fost dat in arenda pe un termen de 5 ani,
Il ,,Catraniuc”, lotul de pamant cu suprafata de 88 m?, suplimentar terenului privatizat,
pentru reconstructia cu extindere a obiectivului comercial privat.

Au accentuat ca, la adoptarea decizie contestate au fost incalcate prevederile art.
2 alin. (7) si art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului si art. 14 alin. (2) lit. d), art. 77 alin. (3), (5) din Legea privind
administratia publica locala.

Au solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Chisindau nr. 6/25-29 din 25
octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din str. Ginta Latina
XXxxX, 1I ,,Catraniuc”, contractului de arendd nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012,
incheiat intre Primiria mun. Chisindu si II ,,Catraniuc”, pe lotul de pamant cu nr.
cadastral xxxxx, certificatului de urbanism nr. 172/13 din 20 martie 2013, eliberat iI
,Catraniuc”, autorizatiei de constructie nr. 378 din 05 septembrie 2013 eliberati II
,,Catraniuc”, demolarea reconstructiei cu extindere a obiectivului comercial privat (P),
ce apartine iI,,Catraniuc”, amplasat in mun. Chiginau, str. Ginta Latind XXXxX, radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului i1 ,,Catraniuc” asupra bunului
imobil din str. Ginta Latind XXXXX, mun. Chisindu (reconstructia cu extindere) efectuate
in baza avizarilor expertilor tehnici, precum si a dreptului de folosinta a II ,,Catraniuc”
din Registrul bunurilor imobile asupra terenului din str. Ginta Latind XXXXX, mun.



Chisindu, inregistrat in baza contractului de arenda cu nr. 6013/2012 din 07 noiembrie
2012.

Prin incheierea din 2 iulie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, actiunea
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiului teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau si I
,,Catraniuc” cu privire la anularea deciziei si a contractului de arenda si actiunea civila,
la cererea de chemare in judecata a Zinaidei Esanu impotriva Consiliului mun.
Chisinau si II ,,Catraniuc” cu privire la obligarea de a institui dreptul de servitute asupra
terenului arendat, a fost conexata intr-un singur proces cu actiunea civila, la cererea de
chemare in judecata a Zinaidei Esanu impotriva Consiliului mun. Chiginau si Primariei
mun. Chisinau cu privire la anularea deciziei si a contractului de arenda.

La data de 28 august 2014 Zinaida Esanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova
cu privire la anularea avizului tehnic.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 12 noiembrie 2013,
expertii tehnici Evghenii Gavrilin si Nicolae Pruteanu, au emis un aviz tehnic nr. 053
din 12 noiembrie 2013, ce atesta gradul de executare a constructiei si corespunderea
lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect.

A precizat ca, prin avizul contestat, expertii au stabilit un grad de finisare de 61
% la constructia nefinalizata din mun. Chisindu, str. Ginta Latind XXXXX, ce apartine i1
,,Catraniuc”. Iar, ulterior, in temeiul acestui aviz, 1I ,,Catraniuc” si-a inregistrat in
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra constructiei.

A sustinut ca, expertii tehnici au emis un aviz tehnic ilegal, care este lovit de
nulitate absoluta, deoarece actele care au stat la baza emiterii avizului tehnic sunt
ilegale.

A relevat ca, prin cererea prealabild din 03 iulie 2014, a solicitat anularea ca
ilegala a avizului tehnic ce atestd gradul de executare a constructiei si corespunderea
lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect nr. 053 din 12 noiembrie 2013,
emis de catre expertul tehnic Evghenii Gavrilin, pe numele iI ,,Catraniuc”, asupra
constructiei din mun. Chisinau, str. Ginta Latina XXXXX.

A afirmat ca, prin rdspunsul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor
al Republicii Moldova nr. E-219/14 din 24 iulie 2014, pretentiile invocate in cererea
prealabild au fost respinse.

A solicitat anularea avizului tehnic ce atesta gradul de executare a constructiilor
si corespunderea lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect nr. 053 din 12
noiembrie 2013, emis de citre expertul tehnic, Evghenii Gavrilin, pe numele II
,,Catraniuc” asupra constructiei din str. Ginta Latind XXXxX, mun. Chisindu si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 5 februarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
actiunile civile, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Moldovan,
Margarita Doltu, Maria Hudorojcova, Valerii Gubceac, Vladimir Castravet, Ana
Luchian, Ecaterina Cornea, Elena Pintilii, Elena Baltaga, Zinaida Chirilova, Lidia
Juglea, Natalia Codjebas, Antonina Onofreiscu, Ruveica Secu, Xenia Bulgac, Valera



Vatamaniuc, Natalia Surdu si Rodica Odobescu impotriva Consiliului mun. Chigindu,
Primariei mun. Chisinau, Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la anularea
deciziei, contractului de arenda, certificatului de urbanism, autorizatiei de constructie,
demolarea constructiei, radierea inscrisurilor, radierea dreptului de folosinta si la
cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Esanu impotriva Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM cu privire la anularea avizului tehnic, au
fost conexate intr-un singur proces Cu actiunea civila, intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau si II ,,Catraniuc” cu privire la
anularea deciziei si contractului de arenda, cererea de chemare in judecata depusa de
Zinaida Esanu impotriva Consiliului mun. Chisindu si II ,,Catraniuc” cu privire la
obligarea de a institui dreptul de servitute asupra terenului arendat si cererea de
chemare in judecata depusa de Zinaida Esanu impotriva Consiliului mun. Chisinau si
Primariei mun. Chisindu cu privire la anularea deciziei si contractului de arenda.

La data de 23 septembrie 2015 Zinaida Esanu a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 6/25-39 din 25 octombrie 2012 ,,Cu
privire la darea in arendd a lotului de pamant din str. Ginta Latind XXXXX, mun.
Chisinau, I ,,Catraniuc”, contractului de arendi a lotului de pamant cu suprafata de 88
m?2 din str. Ginta Latind XXxxXX, mun. Chisindu, incheiat intre Primaria mun. Chisiniu
si 11 ,,Catraniuc”, certificatului de urbanism nr. 172/13 din 20 martie 2013, autorizatiei
de constructie nr. 378 din 5 septembrie 2013, avizului tehnic ce atestd gradul de
executare a constructiilor si corespunderea lucrarilor de constructie cu documentatia
de proiect nr. 053 din 12 noiembrie 2013, demolarea constructiei ridicate de catre i1
,Catraniuc” din str. Ginta Latind XXXxX, mun. Chisinau, radierea inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile asupra terenului din str. Ginta Latind XXXxX, mun.
Chisindu, inregistrat in baza contractului de arendd nr. 6013/2012 din 7 noiembrie
2012, constatarea dreptului de servitute si obligarea Consiliului mun. Chisinau sa
instituie dreptul de servitute asupra terenului arendat de catre iI ,,Catraniuc” din str.
Ginta Latina XxxxX, mun. Chisindu, 1n scopul asigurarii accesului liber la anexa din str.
Ginta Latind XXXxX, mun. Chisindu, ap. XXXXX.

Prin hotararea din 4 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

A fost admisa partial actiunea Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei Tomuz,
succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicai Odobescu, Mariei
Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei Bulgac,
Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova, Valera
Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag.

A fost anulata decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 6/25-29 din 25 octombrie
2012 cu privire la darea in arendi a lotului de pamant din str. Ginta Latind Xxxxx, 1I
,,Catraniuc”.

A fost anulat contractului de arenda nr. 6013/2012 din 7 noiembrie 2012,
incheiat intre Primaria mun. Chisinau si iI ,,Catraniuc”, asupra lotului de pimant cu nr.



cadastral xxxxx, in temeiul deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/25-29 din 25
octombrie 2012,

A fost anulat certificatului de urbanism nr. 172/13 din 20 martie 2013, eliberat
iI ,,Catraniuc”.

A fost anulata autorizatia de constructie nr. 378 din 5 septembrie 2013, eliberata
iI ,,Catraniuc”.

A fost dispusa demolarea reconstructiei cu extindere a obiectivului comercial
privat (P), ce apartine I ,,Catraniuc”, amplasat in mun. Chisinau, str. Ginta Latina
XXXXX.

A fost respinsa ca neintemeiatd actiunea Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei
Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolac Moldovan, Rodicai Odobescu,
Mariei Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei Bulgac,
Margaretei Doltu, Vladimir Castravef, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova, Valera
Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag in partea pretentiilor cu
privire la radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului iI
,,Catraniuc” asupra bunului imobil din mun. Chisinau, str. Ginta Latind XXXXX
(reconstructia cu extindere) efectuate in baza avizarilor expertilor tehnici, radierea
dreptului de folosinta al 11 ,,Catraniuc” din Registrul bunurilor imobile asupra terenului
din mun. Chisinau, str. Ginta Latind XXXXX, Inregistrat in baza contractului de arenda
nr. 6013/2012 din 7 noiembrie 2012, constatarea dreptului de servitute si obligarea
Consiliului mun. Chisinau sa instituie dreptul de servitute, de trecere cu transport in
favoarea Zinaidei Esanu, in scopul asigurarii accesului liber la anexa Zinaidei Esanu
din str. Ginta Latind XXXXX.

A fost incetat procesul in partea pretentiei Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea,
Elenei Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicai
Odobescu, Mariei Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea,
Xeniei Bulgac, Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicdi Secu, Zinaidei
Chirilova, Valera Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag cu
privire la anularea avizului tehnic ce atesta gradul de executare a constructiei si
corespunderea lucrarilor de constructic cu documentatia de proiect nr. 053 din 12
noiembrie 2013, emis de expertul tehnic Evghenii Gavrilin, pe numele iI ,,Catraniuc”
asupra constructiei din str. Ginta Latina XXXXX.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de II ,,Catraniuc”, a fost admis apelul declarat de Zinaida Esanu, Valerii
Gubcea, Elena Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodica
Odobescu, Maria Hudorojcova, Elena Pintilii, Ecaterina Cornea, Lidia Juglea, Xenia
Bulgac, Margareta Doltu, Vladimir Castravet, Ruveica Secu, Zinaida Chirilova, Valera
Vatamaniuc, Natalia Codjebas, Natalia Surdu, Elena Baltag, a fost casata hotararea din
4 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii cerintelor cu
privire la radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile si a fost emisa in aceasta
parte o noud hotarare, prin care cerintele au fost admise.

A fost dispusa radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului



i1 ,,Catraniuc” asupra bunului imobil din str. Ginta Latind XxXxxX, mun. Chisindau
(reconstructia cu extindere) efectuata in baza avizarilor expertilor tehnici.

A fost dispusi radierea dreptului de folosinta al I ,,Catraniuc” din Registrul
bunurilor imobile asupra terenului din str. Ginta Latina XXxXX, mun. Chisinau,
inregistrat in baza contractului de arenda nr. 6013/2012 din 7 noiembrie 2012.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta fara modificari.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, instrainarea, concesionarea,
darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprictate a unitatii administrativ-
teritoriale se face prin licitatie publica, organizata in conditiile legii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu a mentionat ca, Consiliul mun. Chisindu, pe seama caruia se pune
sarcina probatiunii la examinarea pricinii In contencios administrativ, nu a prezentat
probe pertinente si concludente care ar confirma ca arendarea terenului litigios, nu a
fost solicitata la o licitatie i ca nu exista alti detindtori adiacenti interesati care ar putea
pretinde la obtinerea dreptului de arenda in privinta acestuia.

In circumstantele descrise, instanta de apel a retinut cd instanta de fond a ajuns
la 0 concluzie justa si intemeiatd privind anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu
nr. 6/25-29 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in arenda a lotului de pamant
din str. Ginta Latina xxxxx, 1I ,,Catraniuc”, or aceasta contravine prevederilor art. art.
14 alin. (2 lit. ¢) si d), 77 alin. (3)-(5) din Legea privind administratia publica locala nr.
436 din 28 decembrie 2006, art. 2 alin. (7) din Legea cu privire la terenurile proprietate
publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007 si pct. 4 lit. b) din Regulamentul
privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 136
din 10 februarie 2009, deoarece nu a fost respectata procedura de licitatie a terenului
pentru darea in arenda.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu a invederat ca, in conditiile n care terenul dat in arenda este inregistrat
in Registrul bunurilor imobile si identificat cu numarul cadastral XXxxX, este apreciat
critic argumentul precum ca nu poate fi format ca bun imobil separat. Or, identificarea
bunului imobil printr-un numar cadastral confirma posibilitatea formarii acestuia ca
bun imobil de sine statator. Deci, terenul numarul cadastral XXxXX intruneste elementul
constitutiv §i necesar pentru a fi considerat bun imobil separat.

In consecintd, instanta de apel a indicat ci instanta de fond intemeiat a dispus
anularea contractului de arenda nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012, incheiat intre
Primaria mun. Chisinau si II ,,Catraniuc”, or la baza incheierii acestuia a stat decizia
din 25 octombrie 2012, care fiind anulatd, nu mai produce efecte juridice.

Cu referire la pretentiile reclamantilor Valerii Gubcea, Antonia Onofriscu,
Nicolae Moldovan, Rodica Odobescu, Maria Hudorojcova, Elena Pintilii, Ecaterina
Cornea, Lidia Juglea, Xenia Bulgac, Margareta Doltu, Vladimir Castravet, Ruveica
Secu, Zinaida Chirilova, Valera Vatamaniuc, Natalia Codjebas, Natalia Surdu, Elena
Baltag cu privire la anularea certificatului de urbanism nr. 172/13 din 20 martie 2013
si autorizatiei de constructie nr. 378 din 05 septembrie 2013, eliberate iI ,,Catraniuc”,
precum si demolarea reconstructiei cu extindere a obiectivului comercial privat (P), ce



apartine 11 ,,Catraniuc”, amplasat in mun. Chisindu, str. Ginta Latind XXxxx, instanta
de apel a relevat ca prima instanta corect a conchis c¢a urma sa se verifice si indice n
mod obligatoriu 1n cartea tehnica a constructiei, temeiul juridic al detinerii terenului pe
care este amplasata constructia.

Mai mult ca atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu a mentionat ca, detinerea unui titlu valabil care confirma
dreptul de proprietate sau de folosintd asupra terenului pe care este amplasata
constructia, reprezintd o conditie obligatorie pentru etapa receptiei finale, care se
soldeaza cu intocmirea procesului-verbal de receptie finala, ce serveste ca act juridic
pentru inregistrarea dreptului in Registrul bunurilor imobile.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat ca, anularea deciziei de
transmitere in arendd a terenului si contractului de arenda, are ca efect si anularea
certificatului de urbanism si autorizatiei de constructie, or actele anulate au stat la baza
emiterii acestora.

in contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau a invederat cd, prima instantd corect a dispus si admiterea pretentiei
privind demolarea reconstructiei cu extindere a obiectivului comercial privat (P), ce
apartine 11 ,,Catraniuc”, amplasat in mun. Chisinau, str. Ginta Latin XXXxX, ca rezultat
a anularii actelor permisive care stabilesc conditiile tehnice de constructie a imobilului,
or, in urma anuldrii actelor permisive, constructia data poartd un caracter ilegal.

In partea ce tine de respingerea cerintele reclamantilor Valerii Gubcea, Elena
Tomuz, succesor a lui Antonia Onofriescu, Nicolae Moldovan, Odobescu Rodica,
Maria Hudorojcova, Elena Pintilii, Ecaterina Cornea, Lidia Juglea, Xenia Bulgac,
Margareta Doltu, Vladimir Castravet, Ruveica Secu, Zinaida Chirilova, Valera
Vatamaniuc, Natalia Codjebas, Surdu Natalia, Elena Baltag cu privire la radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului I ,,Catraniuc” asupra bunului
imobil din str. Ginta Latina xxxxX, mun. Chisinau (reconstructia cu extindere) efectuate
in baza avizarilor expertilor tehnici, radierea dreptului de folosinta al i1 ,,Catraniuc”
din Registrul bunurilor imobile asupra terenului din str. Ginta Latind XXXxX, mun.
Chisindu, inregistrat in baza contractului de arenda cu nr. 6013/2012 din 07 noiembrie
2012, instanta de apel a notat cd, instanta de fond a ajuns la o concluzie nefondata, or
hotararea judecatoreascd urmeaza a fi investita cu formula executorie, in sensul
definitivarii efectelor juridice a anularii actelor date.

Astfel, desi, faptul anuldrii actelor serveste in sine temei pentru radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, pentru a asigura o continuitate si finalitate
a solutionarii cerintelor reclamantilor, precum si a exclude eventualele dificultati de
interpretare la executarea hotararii judecatoresti, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a considerat necesar de a casa
hotérarea instantei de fond in partea respingerii cerintelor date si a emite in aceasta
parte o noud hotirire prin care si fie dispus radierea dreptului de folosinta al I
,,Catraniuc” asupra terenului din str. Ginta Latina XXxxX, mun. Chisinau, inregistrat in
baza contractului de arenda cu nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012, precum si radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a dreptului iI ,,Catraniuc” asupra bunului



imobil din str. Ginta Latina xxxxx, mun. Chisindu (reconstructie cu extindere) efectuate
in baza avizarilor expertilor tehnici.

Or, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitid un raspuns special in hotirare. In cazul in care instanta de
judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari,
fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare
a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6§1 din CEDO
(cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

In partea ce tine de cerinta reclamantei Esanu Zinaida cu privire la obligarea
Consiliului mun. Chisindu sa emita o decizie privind instituirea dreptului de servitute
asupra terenului arendat de catre 1T ,,Catraniuc” din str. Ginta Latind XXXxX, in scopul
asigurdrii accesului liber la anexa sa, din str. Ginta Latind XXxXX, mun. Chisinau, ap.
XXXXX, instanta de apel a punctat ca, aceasta nu a demonstrat nici in instanta de fond,
nici in instanta de apel faptul cd, nu are alta cale de acces la terenul sau si nici nu a
propus nici o compensatie pentru utilizarea terenului proprietate a paratului.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a mentionat cd, la aplicarea dispozitiilor privind constituirea servitutii
de trecere urmeaza de luat in considerare si interesul celui ce urmeazd sa suporte
consecintele acesteia si sa nu se 1a in considerare in mod precumpanitor §i exclusiv
interesul celui ce urmeaza sa beneficieze de dreptul de trecere.

In consecint, instanta de apel a mentinut ca fiind justi si intemeiata concluzia
instantei de fond privind respingerea pretentiilor reclamantei in partea ce tine de
constatarea dreptului de servitute si obligarea Consiliului mun. Chisinau la instituirea
servitutii asupra terenului arendat de catre i1 ,,Catraniuc” din str. Ginta Latind XXXXX,
in scopul asigurarii accesului liber la anexa din str. Ginta Latind XXXXX, ap. XXXXX, ca
fiind nefondate. Cu atat mai mult ca, actele administrative prin care terenul din str.
Ginta Latind XxxxXx, a fost transmis in arenda I ,,Catraniuc” au fost anulate, fapt ce
constituie temei suplimentar pentru respingerea acestei cerintei, or nu sunt constatate
impedimente in exploatarea imobilului detinut de apelanta.

Cu referire la cerinta reclamantei Egsanu Zinaida privind anularea avizului tehnic
ce atestd gradul de executare a constructiei si corespunderea lucrarilor de constructie
cu documentatia de proiect nr. 053 din 12 noiembrie 2013, emis de expertul tehnic
Evghenii Gavrilin, pe numele 1T ,,Catraniuc” asupra constructiei din str. Ginta Latina
XXXXX, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a dispus Incetarea
procesului, or actul contestat nu face obiectul adresarii in contencios administrativ.

La data de 21 noiembrie 2018 11 ,,Catraniuc” a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care suplimentar a fost completat
prin recursul din 14 ianuarie 2019 si a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, dispunand scoaterea de pe rol a
cererii de chemare 1n judecatd depusa de Zinaida Esanu din 18 octombrie 2013, cererii
de chemare 1n judecatd depusa de Zinaida Esanu din 02 decembrie 2013, cererii depuse
de Zinaida Esanu cu privire la concretizarea si majorarea pretentiilor din 27 februarie
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2014, cererii de chemare depusa de Valerii Gubceac, Elena Tomus, succesoarea lui
Antonia Onofrescu, Nicolae Moldovan, Rodia Odobescu, Maria Hudorojcova, Elena
Pintilii, Ecaterina Cornea, Lidia Juglea, Xenia Bulgac, Margareta Doltu, Vladimir
Castravet, Ruveica Secu, Zinaida Chirilova, Valera vatamanic, Natalia Codjebas,
Natalia Sirbu si Elena Boltag din 01 aprilie 2014, in temeiul art. 267 lit. a) si C), iar a
cererii Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat de majorare a pretentiilor cu privire la
anularea contractului de arenda nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012, incheiat intre
Primiria mun. Chisinau si i1 ,,Catraniuc”, ca fiind depusa ilegal, precum si respingerea
cererii de chemare 1n judecatd depusa de Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat cu
privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/25-29 din 25 octombrie
2012 ,,Cu privire la darea in arendi a lotului de pamant din str. Ginta Latina XXXxX, iI
,,Catraniuc”, ca neintemeiata, sau scoaterea acesteia de pe rol, in temeiul art. 267 Cod
de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci, concluziile instantelor ierarhic inferioare
precum ca atribuirea unui numar cadastral distinct - XXXXX, demonstreaza in mod
incontestabil cd bunul imobil cu suprafata de 88 m?, care a fost transmis in arendi in
temeiul decizie Consiliului mun. Chiginau nr. 6/25-39 din 25 octombrie 2012, putea si
a fost format in calitate de bun imobil separat, sunt eronate, deoarece contravine
prevederilor art. 7 din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28
octombrie 2004,

A sustinut ca, instanta de apel a examinat cauza superficial si nu s-a pronuntat
asupra argumentelor relevante din cererea de apel, iar concluziile acesteia sunt expuse
intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere.

A afirmat ca, in privinta demoldrii reconstructiei existente din str. Ginta Latind
XXXXX, proprietate privata a II,,Catraniuc”, atat instanta de fond, cat si instanta de apel
a aplicat eronat prevederile art. 12 Cod civil, or, la caz, urmau a fi aplicate prevederile
art. 379 Cod civil,

A punctat ca, prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, 18
februarie 2014 si 12 1unie 2014 se probeaza definitiv si irevocabil ca Primaria mun.
Chisindu nu a incdlcat legislatia la incheierea contractului de arenda si emiterea
certificatului de urbanism si autorizatiei de constructie.

A indicat ca, reclamanta Zinaida Esanu a facut cunostinta cu decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 6/25-39 din 25 octombrie 2012, la data de 14 noiembrie 2012, fapt
confirmat prin raspunsul Inspectoratului de Politie din 21 decembrie 2012, insa cererea
prealabila a fost inaintata catre autoritatea publica emitenta aproximativ peste 300 de
zile si anume in septembrie 2013, incalcand astfel prevederile art. 5 din Codul civil si
art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A mentionat cd, desi cei 17 locatari/reclamanti din blocul de locuit situat in mun.
Chisinau, str. Ginta Latind XxxXX, au facut cunostinta cu decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 6/25-39 din 25 octombrie 2012, la data de 01 februarie 2013, fapt probat
prin cererea ultimilor adresata catre Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisindu, actiunea a fost depusd la data de 01 aprilie 2014, fard a aplica nici o
semndtura pe aceasta.
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A subliniat ca, cererile de chemare in judecata cu privire la anularea contractului
de arenda, certificatului de urbanism si autorizatiei de constructie sunt depuse ilegal
cu incalcarea procedurii prealabile, in lipsa cererii de repunere in termen.

La data de 17 decembrie 2018 Zinaida Esanu a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea
respingerii cerintei cu privire la instituirea dreptului de servitute, pronuntand in aceasta
parte o noud hotarare de admitere a acestei cerinte.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu pozitia instantei de apel
in partea respingerii cerintei cu privire la constatarea si obligarea Consiliului mun.
Chisindu sa emitd o decizie privind instituirea dreptului de servitute asupra terenului
arendat de catre II ,,Catraniuc” din str. Ginta Latind XXxxX, in scopul asiguririi
accesului liber la anexa sa, din str. Ginta Latind XXXXX, mun. Chigindu, ap. XXXXX,
deoarece admiterea acestei cerinte ar constitui o conditie obligatorie in finalizarea de
catre instanta a dreptului urmarit. Mai mult ca atat, nu a solicitat instantei de judecata
constituirea prin hotarare judecatoreascd a dreptului de servitute, dar a solicitat
constatarea dreptului de servitute cu obligarea Consiliului mun. Chisinau sa instituie
dreptul de servitute in favoarea sa pe terenului din mun. Chisindu, str. Ginta Latina nr.
XXXXX, in scopul asigurarii accesului liber la anexa din str. Ginta Latina XXXXX, ap.
XXXXX, care de fapt sunt pretentii esentiale diferite si care conferda acest drept prin
diferite modalitati.

A afirmat ca, prin pretentia data nu a solicitat acordarea acestui drept cu titlul
gratuit, insd aceasta obligatie urmeaza a fi impusa la momentul constituirii acestui drept
de catre Consiliului mun. Chisinau, in limitele rezonabile si legale.

A precizat cd, motivele retinute de instantele ierarhic inferioare in partea acestei
pretentii vin in contradictie cu pretentia inaintatd de ea, deoarece a solicitat constatarea
dreptului de servitute cu obligarea Consiliului mun. Chisinau sa instituie acest drept si
nu sa constituie acest drept prin hotarare judecatoreasca.

La data de 09 ianuarie 2019 Zinaida Esanu a depus referinta la cererea de recurs,
care suplimentar a fost completata prin referinta din 13 februarie 2019 si a solicitat ca
recursul declarat de 11 ,,Catraniuc” si fie considerat inadmisibil.

La data de 14 ianuarie 2019 11 ,,Catraniuc” a depus referinti la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Zinaida Esanu, ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 26 septembrie
2018, iar recurentii au declarat recurs la data de 21 noiembrie 2018 si 17 decembrie
2018.

Astfel, recursurile, declarate la data de 21 noiembrie 2018 si 17 decembrie 2018,
sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de I ,,Catranciuc” si Zinaida
Esanu nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate
de II,,Catranciuc” si Zinaida Esanu, asemenea aspecte nu se regisesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de iI ,,Catranciuc” si Zinaida Esanu ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Intreprinderea Individuala ,,Catranciuc” si Zinaida
Esanu se considerad inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru
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