Dosarul nr. 2ra-212/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud: C. Cheptea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Alexandr Cires,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Cires
impotriva lui Stepan Cires, intervenienti accesorii Lilia Ionita si notarul public Olga
Condorachi cu privire la declararea nula a actelor juridice, incasarea prejudiciului
material, moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandr Cires si a fost mentinuta hotararea din 23 aprilie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,

constata:

La data de 18 mai 2017 reclamantul Alexandr Cires a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Stepan Cires si Liliei Tonita, intervenienti accesorii notarii
publici Olga Condorachi, Aurica Panciuc si IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru cu privire la anularea certificatului de mostenitor legal nr. 2-
1781 din 03 aprilie 1998, contractului de vanzare-cumparare nr. 597 din 06 februarie
2007, recunoasterea dreptului de mostenitor legal asupra Y2 cota-parte din terenul cu
suprafata de 0,1222 ha, nr. cadastral Xxxxx, casa cu nr. cadastral Xxxxx si constructia
accesorie cu suprafata de 23,8 m?, nr. cadastral Xxxxxx, situate in com. Chiscareni, rl.
Singerei si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, actele juridice contestate contravin
legii, ordinii publice si bunelor moravuri, deoarece sunt incheiate ilicit si bazate pe o
cauza falsa in scopul tainuirii cercului de mostenitori legali.

A sustinut cd, la momentul Intocmirii actelor juridice contestate au fost incdlcate
normelor imperative a Legii cu privire la notariat nr. 1153 din 11 aprilie 1997 si

prevederile art. art. 6, 77, 79, 83, 564, 566, 581-582 Cod civil (in redactia anului 1964).
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A solicitat anularea certificatului de mostenitor legal nr. 2-1781 din 03 aprilie
1998, contractului de vanzare-cumparare nr. 597 din 06 februarie 2007, recunoasterea
dreptului de mostenitor legal asupra '4 cota-parte din terenul cu suprafata de 0,1222 ha,
nr. cadastral xxxxx, casa cu nr. cadastral Xxxxx si constructia accesorie cu suprafata de
23,8 m?, nr. cadastral xxxxXx, situate in com. Chiscareni, rl. Singerei si radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.

Concomitent, prin cererea de repunere in termen, reclamantul Alexandr Cires a
mai solicitat repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, invocand drept temei
aflarea sa la tratament stationar in Spitalul de Psihiatrie Balti in perioada 16 iulie 1997-
16 iunie 2016 (f.d. 11, vol. I).

Ulterior, la data de 23 octombrie 2017 reclamantul Cires Alexandr a depus cerere
de modificare a cerintelor impotriva lui Stepan Cires, intervenienti accesorii Lilia
Ionita si notarul public Olga Condorachi, solicitand anularea certificatului de
mostenitor legal nr. 2-1781 din 03 aprilie 1998, recunoasterea dreptului de mostenitor
legal asupra 2 cota-parte din imobilul ramas dupa decesul parintilor, precum si
incasarea din contul lui Stepan Cires in beneficiul sau a prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata (f.d. 80, 81, vol. I).

In continuare, la data la 20 aprilie 2018 reclamantul Alexandr Cires a depus
cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat repunerea in termen a actiunii,
anularea certificatului de mostenitor legal nr. 2-1781 din 03 aprilie 1998, recunoasterea
dreptului de mostenitor legal asupra 'z cota-parte din imobilul ramas dupa decesul
parintilor compus din: terenul cu suprafata de 0,1222 ha, nr. cadastral XXxXXX, casa de
locuit cu suprafata de 70,9 m?, nr. cadastral XxxxXx si constructia accesorie cu suprafata
de 23,8 m?, nr. cadastral xxxxx, amplasat in rl. Singerei, com. Chiscareni, precum si
incasarea din contul paratului Cires Stepan in beneficiul sau a sultei In marime de 1250
dolari, echivalentul a 2 din costul imobilului vandut la pretul de 2500 dolari = 32300
de lei, a prejudiciului moral in marime de 50000 lei si a cheltuielilor de judecata in
marime totald de 6400 lei, constituite din taxa de stat si cheltuielile de asistenta juridica
(f.d. 140, 142, 145 vol. 1).

Prin hotararea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, a fost
admisa partial actiunea depusa de Alexandr Cires, a fost repus Alexandr Cires in
termenul de depunere a actiunii, a fost anulat certificatul de mostenitor legal nr. 2-1781
din 03 aprilie 1998, intocmit de catre notarul de stat Olga Condorachi pe numele lui
Stepan Cires, a fost recunoscut dreptul de mostenitor legal al lui Alexandr Cires asupra
Y cota-parte din imobilului compus din: terenul cu suprafata de 0,1222 ha, nr. cadastral
XXXXX, casd de locuit cu suprafata de 70,9 m?, nr. cadastral XxxxX si constructia
accesorie cu suprafata de 23,8 m?, nr. cadastral xxxxx, amplasat in rl. Singerei, com.
Chiscareni, a fost incasat din contul lui Stepan Cires in beneficiul lui Alexandr Cires
marimea sultei egala cu 1250 dolari SUA, echivalentul a 16150 de lei din costul
imobilului vandut, ce a constituit suma totalda de 32300 de lei, echivalentul sumei
contractuale de 2500 dolari SUA si a fost incasat din contul lui Stepan Cires in
beneficiul lui Alexandr Cires suma prejudiciului moral in marime de 5000 de lei si
suma de 6400 de lei, compusa din cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 6000 de
lei si taxa de stat in suma de 400 de lei.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
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declarat de Alexandr Cires si a fost mentinutd hotararea din 23 aprilie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, desi considerd eronata
solutia instantei de fond, hotararea acesteia a fost atacatd doar de Alexandr Cires,
respectiv acestuia nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decat
aceea din hotararea atacata cu apel.

La caz, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a admis cererea
de repunere in termen a actiunii, considerand intemeiata omiterea termenului prevazut
de lege de 3 ani, pe motive de boala grava. Deci, solicitarea lui Stepan Cires privind
respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv este nefondata.

Cu referire la fondul cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti a relevat ca, la caz, Alexandr Cires, desi a comis
ilegalitati in privinta tatalui sau Grigore Cires, in certificatul de mostenitor legal inscris
Gheorghe, actiuni care s-au soldat cu decesul ultimului, prin decizia Judecétoriei
Sangerei din 14 februarie 1996, s-a constatat ca a actionat fara discernamant, in stare
de iresponsabilitate, fiind astfel eliberat de pedeapsa penala, cu aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical.

In circumstantele descrise, instanta de apel a retinut ci instanta de fond corect a
constat ca Alexandr Cires avea vocatie succesorala si nu a renuntat la partea sa din
averea ramasa dupa decesul tatalui sau Grigore Cires, fapt prevazut de art. 585 Cod
civil (redactia an. 1964).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Balti a retinut ca prima instanta just a recunoscut dreptul de mostenitor legal al
lui Cires Alexandr Grigore asupra Y4 cota-parte din imobilului constituit din terenul cu
suprafata de 0,1222 ha, nr. cadastral XXxxX, casa de locuit cu suprafata de 70,9 m?, nr.
cadastral xxxxx si constructia accesorie cu suprafata de 23,8 m?, nr. cadastral Xxxxx,
amplasat in rl. Sangerei, com. Chiscareni.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca bunul imobil aflat in litigiu, a fost
instrainat in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 597 din 06 februarie 2007,
lar dreptul de proprietate cu cota-parte 1.0 a fost inregistrat dupa Lilia Ionita, care a
fost recunoscuta cumparator de buna-credinta.

Astfel, avand in vedere cd cumparatorul a investit sume enorme in acesta
gospodarie prin reconstructii si reparatii capitale, majorand astfel costul bunului
imobil, instanta de fond corect a incasat de la Stepan Cires in beneficiul lui Alexandr
Cires 72 din pretul total al imobilului mentionat la momentul instraindrii acestuia,
conform contractului.

in concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Bilti a invederat ca Stepan Cires in calitatea sa de vanzator a tainuit veridicitatea
informatiei oferite notarului, contrar prevederilor art. 764-765 Cod Civil, respectiv nu
au fost respectate conditiile de valabilitate a actului juridic, fapt care atesta ca ultimul
a actionat cU rea-credinta impotriva mostenitorului legal Alexandr Cires, provocandu-
I astfel suferinte morale si prejudicii materiale.

La data de 08 noiembrie 2018 Alexandr Cires a declarat recurs impotriva deciziei
din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia si casarea
integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.



In motivarea recursului a indicat ci, actele prezentate confirma ca patrimoniul
ramas dupa decesul parintilor 1i apartine doar lui, respectiv certificatul de mostenitor
legal nr. 2-1781 din 03 aprilie 1998, intocmit de catre notarul de stat Olga Condorachi
pe numele lui Stepan Cires, urmeaza a fi anulat, iar ca urmare sa-i fie recunoscut dreptul
de mostenitor legal asupra imobilului compus din terenul cu suprafata de 0,1222 ha,
nr. cadastral xxxxx, casd de locuit cu suprafata de 70,9 m?, nr. cadastral Xxxxx si
constructia accesorie cu suprafata de 23,8 m?, nr. cadastral xxxxx, amplasat in rl.
Sangerei, com. Chiscareni.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 30 octombrie 2018,
iar recurentul a declarat recurs la data de 08 noiembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 08 noiembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional3;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Alexandr Cires nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Alexandr Cires, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alexandr Cires ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Alexandr Cires se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



