Dosarul nr.2rac-55/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Lupasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

20 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Glorinal”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Glorinal”,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chiginau” cu privire la
restituirea daunei,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, casata hotararea
din 13 ocotmbrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fiind emisa o
hotarare noua de admitere a actiunii,

constata:

La 16 octombrie 2015 Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apd-Canal Chisinau” si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” cu privire la incasarea 1n mod solidar
a prejudiciului material in marime de 60 090,36 lei si a cheltuielilor de judecata in
marime de 1802,71 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” si-a
concretizat cerintele din actiune, inaintind pretentiile fatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Glorinal” cu participarea intervenientului accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 13 decembrie 2013 asiguratul
SRL ,Finance Leasing Company” a incheiat cu SA ,Moldasig” contract de
asigurare facultativa AUTO CASCO nr.ACA/13-2489 prin care a asigurat
autovehiculul de model ,,PORSCHE PANAMERA”, n/T XXX.



Tn rezultatul accidentului rutier produs la 06 decembrie 2014 pe str.Valea
Trandafirilor in apropierea intersectiei cu str.Hrusca, mun.Chisindu, a fost
deteriorat automobilul de model ,,PORSCHE PANAMERA”, n/i XXX.

Tn baza procesului-verbal de constatare a pagubelor nr.D/CASCO/14-2085 din
20 decembrie 2014 si contului de plata din 03 aprilie 2015, cuantumul despagubirii
de asigurare achitate pentru repararea autovehiculului constituie 2 955,53 Euro,
care conform cursului la data achitarii 09 iunie 2015 constituie 60 090,36 lei, ce se
confirma prin ordinul directorului general din 02 iunie 2015 si prin dispozitia de
plata nr.2197.

A mentionat ca in rezultatul controlului efectuat, precum si in conformitate cu
actele Directiei de Politie mun.Chisindu a Inspectoratului General de Politie,
soferul automobilului de model ,,PORSCHE PANAMERA”, Macovei Maxim
XXX s-a tamponat intr-o fintind de canalizare la care lipsea capacul, deteriorand
considerabil automobilul condus.

In conformitate cu inscrisurile prezentate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” retelele
de apeduct si canalizare din str.Valea Trandafirilor din mun.Chisinau, sunt
proprietatea SRL ,,Glorinal”, prin urmare vinovat de producerea cazului asigurat si
plata despagubirii de asigurare revine in sarcina SRL ,,Glorinal”.

Totodata in urma expedierii in adresa SRL ,,Glorinal” a reclamatiei in vederea
restituirii despagubirii, ultimul a respins ca nefondata pretentia.

Prin hotararea din 16 mai 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, s-a admis
cererea de chemare n judecatd depusa de SA ,Moldasig” Tmpotriva SRL
,,Glorinal”, intervenient accesoriu SA ,,Apa-Canal Chisindu” privind repararea
prejudiciului si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Glorinal” in contul SA ,,Moldasig” suma de 60 090,36
lei cu titlu de despagubire de asigurare si 1802,71 lei cu titlu de taxa de stat (f.d.73-
75).

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Glorinal”, s-a casat hotararea din 16 mai 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau si s-a remis dosarul spre rejudecare, in alt complet de
judecata (f.d.101, 102-107).

Prin hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare n judecata depusa de SA
,Moldasig” Tmpotriva SRL ,Glorinal”, intervenient accesoriu SA , Apa-Canal
Chisinau” privind repararea prejudiciului si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d.149-153).

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SA ,Moldasig”, s-a casat hotararea din 13 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud hotarire prin care S-a
incasat de la SRL ,,Glorinal” in beneficiul SA ,,Moldasig” suma de 60 090,36 lei
cu titlu de prejudiciu material, cheltuielile de judecatd in marime de 1802,71 lei
pentru achitarea taxei de stat in prima instantd si suma de 1352,05 lei pentru
achitarea taxei de stat 1n instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii or, potrivit
inscrisurilor prezentate de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” §i anume procesul-
verbal nr.118-2009 din 28 decembrie 2009 si nr.25-2010 din 15 aprilie 2010,

2



Tnscrisului nr.01-838 din 04 mai 2016, se confirma ca retelele de apeduct si
canalizare din str.Melestiu-str.Valea Trandafirilor din mun.Chisinau, sunt
proprietatea SRL ,,Glorinal”, acestea fiind gestionate de ultima, prin urmare
vinovat de producerea cazului asigurat si plata despagubirii de asigurare revine in
sarcina SRL ,,Glorinal”, aceasta constituind obligatia pozitiva de a intretine intr-0
stare satisfacatoare retelele de canalizare prin care sa nu creeze pericol privind
siguranta traficului rutier.

Instanta de apel a retinut ca fiind importante si inscrisurile emise de catre SA
,,Apa-Canal Chisinau” nr.01-1218 din 13 iulie 2015 si nr.01-838 din 04 mai 2016
prin care s-a indicat ca proprietarul retelelor de apa si canalizare din str.Valea
Trandafirilor, mun.Chisindu, sunt proprietatea SRL ,,Glorinal”, actele in cauza
fiind contrasemnate de catre Directorul General si Directorul Tehnic al Societatii.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 26 iunie 2018 SRL
,,Glorinal” a declarat recurs impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

Ca temei de declarare a recursului a mentionat prevederile art.432 alin. (4)
Cod de procedura civila.

Tn motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia adoptata de instantele
ierarhic inferioare $i a mentionat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele si
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cazului, a Incalcat dreptul
companiei la un proces echitabil ce a dus la emiterea unei decizii arbitrare.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd ca prin scrisoarea Curtii de Apel Chisindu din 17
aprilie 2018, in adresa partilor a fost expediatd copia deciziei instantei de apel
(f.d.198), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar confirma data receptionarii de
catre recurent a copiei deciziei contestate. Respectiv se cosidera ca recursul depus
la 26 iunie 2018 este depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 din Cod de procedura civila, n cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin Tncheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal”, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Cod de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, Tn limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Cod de procedurd civild, recursul Sse
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.



Tn conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judecd recursul este in drept sa admitd recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si s mentina hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Cod de procedura civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisd din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art.432 alin. (4) Cod de procedura civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei confirma faptul ca la 16 octombrie 2015, Societatea pe Actiuni
,Moldasig” s-a adresat n instantd cu cerere de chemare 1n judecata impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” si Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Glorinal” cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului material in marime
de 60 090,36 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 1802,71 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” si-a
concretizat cerintele din actiune, inaintind pretentiile doar fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Glorinal”, Tn calitate de intervenient accesoriu indicand
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”.

Judecind cauza civila, prima instanta prin hotarirea din 13 octombrie 2017 a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Glorinal”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu
privire la restituirea daunei.

Instanta de apel judecind pricina in ordine de apel, prin decizia din 15 martie
2018 a admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, a casat
hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a emis o
hotarire noua prin care s-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Glorinal” 1n beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” suma de 60 090,36 lei cu
titlu de prejudiciu material, cheltuielile de judecata in marime de 1802,71 lei
pentru achitarea taxei de stat in prima instantd si suma de 1352,05 lei pentru
achitarea taxei de stat n instanta de apel.

Verificand legalitatea deciziei contestate, prin prisma argumentelor invocate si
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea cauzei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante din
urmatoarele considerente.

Conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Conform art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
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completd, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreascd o fortd probanta
prestabilitd fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Conform art. 1301 Cod civil, prin contract de asigurare, asiguratul se obliga
sd plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sd plateasca, la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii)
suma asigurata ori despagubirea, in limitele s1 in termenele convenite.

Conform art. 1329 alin. (1) Cod civil, asiguratorul care a platit despagubirea
de asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la creanta pe care asiguratul sau
o alta persoana care a incasat despagubirea de asigurare il detine in raport cu tertul
responsabil de producerea pagubei daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 1415 alin. (1) Cod civil, persoana care a reparat prejudiciul
cauzat de o altd persoand are dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia in
marimea despdgubirii pldtite persoanei vatamate dacd legea sau contractul nu
prevede altfel.

La caz, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” pretinde incasarea in ordine de
regres a sumei de 60 090,36 de lei cu titlu de despagubire de asigurare achitata lui
Maxim Macovei in rezultatul producerii accidentului rutier din 06 decembrie 2014
pe str.Valea Trandafirilor in apropierea intersectiei str.Hrugca, mun.Chisinau.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei la 13 decembrie 2013,
asiguratul SRL ,,Finance Leasing Company” a incheiat cu Societatea pe Actiuni
,,Moldasig” contractul de asigurare facultativa AUTO CASCO nr.ACA/13-2489
prin care a asigurat automobilul de model ,,Porshe Panamera”, n/i XXX,

Potrivit Politei privind asigurarea autovehiculelor nr. ACA/2013 nr.2489 din
13 decembrie 2013 si Acordul suplimentar din 20 ianuarie 2014, asiguratul a fost
recunoscut SRL ,Finance Leasing Company”, iar beneficiarul asigurarii este BC
,,Moldindconbank” SA, admis la conducerea automobilului fiind recunoscut
Maxim Macovei.

Conform Extrasului din Polita nr. ACA/2013 nr.2489, obiect asigurat este
automobilul de model ,,Porshe Panamera”, n/i XXX.

La 09 decembrie 2014 soferul automobilului de model ,,Porshe Panamera”,
n/i XXX, Maxim Macovei s-a adresat catre Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, cu
cerere privind constatarea pagubei si achitarea despagubirii de asigurare, invocind
ca la 06 decembrie 2014 a fost deteriorat automobilul de model ,,Porshe
Panamera”, n/i XXX.

Potrivit Tncheierii agentului constatator, inspector principal al Serviciului
Documentare Accidente Rutiere a Sectiei Sistematizare Transport si Circulatie
Rutiere al Directiei de Politie a mun.Chisindu a Inspectoratului General de Politie,
capitanul de politie Veaceslav Ciobanu, se mentioneaza ca conducitorul auto
Maxim Macovei, treaz, cu permis de conducere, aflindu-se la volanul
automobilului de model ,,Porshe Panamera”, n/i XXX, deplasindu-se pe str.Valea
Trandafirilor spre str.31 August 1989, in preajma intersectiei cu str.Hrusca, a
deteriorat automobilul condus, tamponindu-se ntr-un capac de canalizare, la care
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lipsea capacul. Cazul nu se califica ca accident de circulatie, deoarece in actiunile
conducdtorului auto nu este componenta de contraventie si incédlcari al RCR (f.d.
12).

Conform procesului-verbal de constatre a pagubelor nr.D/CASCO/14-2085
din 20 decembrie 2014, la examinarea automobilului s-a constatat urmatoarele
deteriorari: 1 bara protectie fata; 1 grila bara fata.

Potrivit deciziei nr.D/CASCO/14-2085, adoptatd de Societatea pe Actiuni
,,Moldasig”, persoana vinovata de producerea cazului asigurat este indicat Maxim
Macovei.

In baza procesului-verbal de constatare a pagubelor nr.D/CASCO/14-2085
din 20 decembrie 2014 si contului de platd din 03 aprilie 2015, cuantumul
despagubirii de asigurare achitate pentru repararea autovehicului constituie
2 955,53 Euro, care conform cursului valutar la data achitarii din 09 iunie 2015
constituie 60 090,36 lei, fapt confirmat prin ordinul directorului general din 02
tunie 2015 s1 dispozitia de plata nr.2197.

Prin urmare, reiesind din prevederile legale enuntate mai sus, instanta de
recurs conchide cd prima instantd just a stabilit cd Societatea pe Actiuni
,Moldasig” nu a prezentat probe pertinente si admisibile precum ca piritul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” este persoana responsabila de
cauzarea pretinsei daune, si daca la data, locul, circumstantele expuse, in general ar
fi avut loc incidentul cu implicarea automobilului de model ,,Porshe Panamera”, n/i
XXX, cu survenirea pretinselor consecinte. Este incontestabil ca, absolut declarativ
si arbitrar se imputd vinovatia Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Glorinal” si
producerea evenimentului asigurat.

Astfel, din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, potrivit incheierii
agentului constatator din 04 ianuarie 2015, Maxim Macovei a deteriorat
automobilul, tamponindu-se intr-un capac de canalizare, la care lipsea capacul,
afirmatiile agentului constatator nefiind bazate pe careva probe, raminind neclare si
contradictorii or, insasi Maxim Macovei in cererea privind constatarea pagubel,
stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare adresata Societatii pe Actiuni
,,Moldasig” abia la 09 decembrie 2014, fara a expune ora, locul exact, a indicat ca
deplasindu-se pe str.VValea Trandafirilor, noaptea, la o distanta de 30 - 40 m dupa
un automobil de tip taxi, care a lovit mai multe obstacole din lemne si caramizi din
cauza conditiilor meteo nefavorabile si ghetusului de pe drum, a lovit o parte din
obstacolele lasate in urma, deteriorind bara de protectie fata (f.d. 8, verso).

Tn acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept procedural enuntate, concluzia instantei de apel de casare a
hotaririi primei instante si emitere a unei hotariri noi de admitere a actiunii depuse
de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, fiind intemeiata critica recurentului in sensul
ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor prezentate.

Totodata, Colegiul precizeaza ca instanta de apel a examinat cererea de apel
superficial, fara sa dea o apreciere obiectiva tuturor circumstantelor cauzei, precum
si probelor anexate la dosar, care se impunea in mod evident pentru solutionarea
corecta a litigiului.

Tn contextul prevederilor art. 373 din Cod de procedura civila, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
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care au importantd pentru solutionarea pricinii, s aprecieze probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Prin urmare, Colegiul constata ca instanta de fond a examinat pricina sub
toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de
fapt caracteristice raportului juridic, legea materiala si procedurald aplicabild
cazului. De asemenea, prima instanfa a creat participantilor la proces, conditii
obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale,
fapt ce se incadreaza in asigurarea dreptului partilor la un proces echitabil, garantat
de art.6 CEDO.

Asa fiind, Colegiul retine cd este intemeiatd i legald hotararea din 13
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din care motive urmeaza a
fi mentinuta, iar decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, este neintemeiata si
contrara materialelor cauzei.

Prin urmare, avind in vedere ca decizia instantei de apel este neintemeiata, iar
hotarirea primei instante este legala si intemeiata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” intemeiat si necesita a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu prevderile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal”.

Se caseaza decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,Moldasig” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glorinal”, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la restituirea
daunei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

Victor Burduh



