Dosarul nr.3ra-181/19

Prima instanta: Judecatoria Edineti, sediul Donduseni (jud: L.Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dondservice”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Dondservice” impotriva Primarului orasului Donduseni cu
privire la recunoasterea ilegalitatii actului administrativ, anularea instiintarii de
refuz in receptionarea notificarii si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Primaria orasului Donduseni, a fost casata hotararea
din 20 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni si a fost emisd o noua
hotarare, prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa,

constata:

La 5 octombrie 2017, SRL ,,Dondservice” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primarului orasului Donduseni cu privire la recunoasterea
ilegalitatii actului administrativ, anularea instiintarii de refuz in receptionarea
notificarii si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci la 11 septembrie
2017, in baza art. 14 al Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din 23
septembrie 2010, a depus la Primaria orasului Donduseni, notificarea privind
initierea activitatii de comert, anexand in copii, extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice din 21 noiembrie 2013, buletinul de identitate al
reprezentantului societatii, dispozitia Primarului orasului Donduseni nr. 104-d din
29 iunie 2000 privind autorizarea infiintarii pietei orasenesti pe teritoriul FIPC
,»otroiteli”, Regulamentul de functionare a pietei si autorizatia sanitar-veterinare de
functionare din 14 noiembrie 2012.

Reclamanta a mentionat ca in notificarea depusa, a inclus toate datele stabilite
la art. 14 alin. (3) din Legea cu privire la comertul interior nr. 231 din 23
septembrie 2010, precum si a anexat toate actele stabilite la art. 14 alin. (4) din
Legea enuntata.



Societatea a sustinut ca reprezentantul administratiei publice locale
neintemeiat a refuzat In receptionarea notificarii privind initierea activitatii de
comert, eliberandu-i instiintarea nr. 83 din 11 septembrie 2017, in care a indicat ca
lipsesc copiile deciziei Consiliului local de creare a pietei si a autorizatiei de
schimbare a destinatiei.

Astfel, reclamanta a considerat ca refuzul autoritatii administratiei publice
locale de a receptiona notificarea privind initierea activitdtii de comert, precum si
instiintarea de refuz nr. 83 din 11 septembrie 2017, sunt ilegale si urmeaza a fi
anulate, cu obligarea Primarului orasului Donduseni sa elibereze instiintare de
receptionare a notificdrii in forma scrisa si indicarea datelor prevazute la art. 16
alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la comertul interior nr. 231 din 23 septembrie
2010.

SRL ,,Dondservice” a remarcat ca la 11 septembrie 2017 a depus notificare n
adresa Primariei orasului Donduseni, la care a anexat dispozitia Primarului orasului
Donduseni nr. 104-d din 29 iunie 2000 privind autorizarea infiintarii pietei
orasenesti pe teritoriul FIPC ,,Stroiteli”, in baza careia pana in prezent achita in
bugetul local impozitele si taxele prevazute de legislatia fiscala.

Intreprinderea a precizat ci in anul 2005, in legitura cu faptul ca FIPC
,wStroiteli” nu se incadra in prevederile legale referitor la forma juridica de
organizare, a fost infiintata o noua intreprindere, si anume, SRL ,,Dondservoice”,
care la randul sau a preluat toate activele si pasivele FIPC ,,Stroiteli”, inclusiv si
administrarea pietei orasenesti.

Ca urmare, dispozitia Primarului orasului Donduseni nr. 104-d din 29 iunie
2000, emisa in baza art. 38 alin. (1) pct. 22 si 28 al Legii privind administratia
publicd locald nr. 186 din 6 noiembrie 1998, reprezinta un document oficial cu
fortd juridica echivalenta deciziei Consiliului local de creare a pietei, prevazute la
art. 14 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la comertul interior nr. 231 din 23
septembrie 2010, mai mult ca piata orasencasca a fost infiintata si a inceput
activitatea cu zece ani pand la intrarea in vigoare a legii mentionate supra,
dispozitiile careia nu au efect retroactiv.

Reclamanta a considerat ca solicitarea prezentarii copiei deciziei Consiliului
local de creare a pietei, expusa in pct. 1 din ingtiintarea de refuz la receptionarea
notificarii nr. 83 din 11 septembrie 2017 este neintemeiatd, iar inexistenta deciziei
respective nu poate servi temei pentru nereceptionarea notificarii in conditiile in
care la notificare a fost anexata dispozitia Primarului orasului Donduseni nr. 104-d
din 29 iunie 2000.

La fel, a specificat ca si lipsa autorizatiei de schimbare a destinatiei indicata in
pct. 2 al ingtiintarii de refuz, in receptionarea notificarii nr. 83 din 11 septembrie
2017, nu poate servi temei pentru nereceptionarea notificarii, deoarece art. 14 alin.
(4) si (5) din Legea cu privire la comertul interior nr. 231 din 23 septembrie 2010
nu prevede obligativitatea anexarii unui asemenea document de notificare.

SRL ,,Dondservice” a solicitat recunoasterea refuzului Primariei orasului
Donduseni de a receptiona notificarea privind initierea activitatii de comert, ca
fiind contrard prevederilor legii, anularea instiintirii de refuz in receptionarea
notificarii SRL ,,Dondservice” nr. 83, eliberatd de Primaria orasului Donduseni la
11 septembrie 2017 si obligarea Primarului orasului Donduseni sa elibereze
instiintare de receptionare a notificarii in forma scrisd, cu indicarea datelor
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prevazute la art. 16 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la comertul interior, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Dondservice”.

A fost recunoscut ilegal refuzul Primarului orasului Donduseni nr. 83 din 11
septembrie 2017 de a receptiona notificarea SRL ,,Dondservice” privind initierea
activitatii de comert, ca fiind emis contrar prevederilor legii.

A fost anulatd instiintarea de refuz, in receptionarea notificarii SRL
,,Dondservice” eliberatd de Primaria orasului Donduseni nr. 83 din 11 septembrie
2017.

A fost obligat Primarul orasului Donduseni sa elibereze SRL ,,Dondservice”
ingtiintarea de receptionare a notificarii privind initierea activitatii de comert in
forma scrisa, cu indicarea datelor prevazute la art. 16 alin. (1) lit. b) al Legii cu
privire la comertul interior.

A fost respinsa pretentia SRL ,,Dondservice” cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata. (f.d. 114-122)

La 29 martie 2018, Primaria orasului Donduseni a declarat apel impotriva
hotararii din 20 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

Prin decizia din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Primdria orasului Dondusenti, a fost casatd hotararea din 20 martie 2018
a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni si a fost emisd o noud hotarare, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Dondservice” a fost respinsa. (f.d.
157-165)

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a retinut prevederile art. 17 alin.
(1) s1 25 alin. (1) lit. a) ale Legii contenciosului administrativ, art. 6 alin. (5) si (8),
14 alin. (14), 15 alin. (1) si 16 alin. (1), (2), (3) ale Legii cu privire la comertul
interior nr. 231 din 23 septembrie 2010.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat intemeiat refuzul
Primariei orasului Donduseni de a receptiona notificarea SRL ,,Dondservice”
privind initierea activitatii de comert, deoarece la notificare nu au fost anexate
actele prevazute la art. 14 alin. (4) al Legii cu privire la comertul interior.

Mai mult, instanta de apel a invederat ca dispozitia Primarului orasului
Donduseni nr. 104-d din 29 iunie 2000 a fost eliberata FIPC ,,Stroiteli” pe o alta
adresa juridica, si anume, str. Feroviarilor i nu str. Komarov, unde 1si desfasoara
activitatea SRL ,,Dondservice”, iar bunurile instrainate de coproprietarii FIPC
,,Stroiteli” au fost procurate de PFC ,,Dondservice” SA si nu de SRL
,,Dondservice”.

La 20 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Dondservice”
a declarat recurs impotriva deciziei din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece au fost apreciate in mod arbitrar probele din dosar.

Astfel, nu s-a luat in considerare faptul ca piata oraseneasca a fost deschisa in
baza dispozitiei Primarului orasului Dondugeni nr. 104-d din 29 iunie 2000,
eliberata FIPC ,,Striteli”, care avea sediul juridic, initial in orasul Donduseni, str.
Feroviarilor 4.

Societatea a precizat ca in anul 2005, in legatura cu faptul ca FIPC ,,Stroiteli”
nu se incadra in prevederile legale referitor la forma juridicd de organizare, a fost
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infiintata o noud intreprindere, si anume, SRL ,,Dondservoice”, cu sediul in orasul
Donduseni, str. Feroviarelor 4 (str. Jeleznodorojnaia 4) care la randul sau a preluat
toate activele si pasivele FIPC ,Stroiteli”, inclusiv si administrarea pietei
orasenesti si a achitat impozitele si taxele prevazute de legislatia fiscala.

Recurenta, a subliniat ci in baza deciziei Camerei Inregistrarii de Stat privind
inregistrarea modificarilor din 15 august 2006 a fost schimbat sediul SRL
,,Dondservice” din str. Feroviarilor 4 in str. Komarov 18, or. Donduseni.

A notat In acest sens, cd SRL ,,Dondservice” nu este o intreprindere nou
formata, dar presteaza servicii de piatd timp de 13 ani, acordand in locatiune
fonduri fixe.

Prin urmare, instanta de apel nu a apreciat justificat continutul deciziilor
autoritatii publice locale.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 2 octombrie 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 6 noiembrie 2018.

Astfel, recursul declarat la 20 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Dondservice” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Dondservice” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civili, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Dondservice”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Dondservice”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



