Dosarul nr. 2ra-294/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasilii Sirbu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasilii Sirbu
impotriva lui Nichita Sirbu, intervenient accesoriu notarul Valentina Levinta cu
privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii $i anularea
certificatului de mostenitor,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Vasilii Sirbu si a fost mentinuta hotararea din
19 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 28 februarie 2017 Vasilii Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nichita Sirbu, intervenient accesoriu notarul Valentina Levinta cu
privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii §i anularea
certificatului de mostenitor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este fiul Achelinei Sirbu, iar
paratul Nichita Sirbu, este fratele sau.

A mentionat cd Achelina Sirbu a decedat la 6 iunie 2001, iar dupa decesul ei
urma s se adreseze la notar pentru a accepta succesiunea, insd a considerat ca atat
el cat si fratele sau Nichita Sirbu, au vocatie succesorala si impreuna vor merge la
notar.

A explicat ca paratul s-a adresat de unul singur la notarul public si prin
depunerea declaratiei de acceptare a succesiunii, i-a fost eliberat certificatul de
mostenitor pentru o parte din bunurile imobile care apartineau mamei lor.

A afirmat ca nici paratul, dar nici notarul, nu 1-au anuntat despre deschiderea
dosarului succesoral dupa decesul Achelinei Sirbu.

Reclamantul a considerat ca prin actiunile sale, paratul a impiedicat realizarea
ultimei vointe @ mamei $i nu 1-a anutat intentionat, iar din acest motiv nu si-a dat
consimtamantul pentru a fi inclus in certificatul de mostenitor.

A mai declarat ca a avut o intelegere verbala cu paratul precum ca impreuna
isi vor legaliza drepturile succesorale, pe cand in final doar acesta s-a adresat
notarului fara informarea lui.



Totodata, a relatat ca un motiv pentru care a omis termenul de acceptare a
succesiunii 1l constituie si starea de sandtate precard, si anume faptul ca a suportat
o interventie chirurgicala in anul 2016, ceea ce |-a impiedicat sa se adreseze catre
notar pentru a accepta succesiunea ramasa dupa Achelina Sirbu.

Reclamantul si-a Intemeiat pretentiile pe prevederile art. 1499, art. 1500, art.
1519 Cod civil, art. 29, art. 55 si art. 64 din Legea cu privire la notariat nr. 1453
din 8 noiembrie 2002.

A solicitat prelungirea termenului de acceptare a succesiunii ramase dupa
decesul Achelinei Sirbu la data de 6 iunie 2001, anularea partiala a certificatului de
mostenitor nr. 10374 din 11 noiembrie 2015 (6401/15/34591) cu privire la bunul
imobil - teren agricol cu suprafata de 0,638 ha, numar cadastral XXxXXx,
certificatului de mostenitor nr. 10374 din 11 noiembrie 2015 (6401/15/34590) cu
privire la bunul imobil - teren agricol cu suprafata de 0,675 ha, numar cadastral
XXxXX, certificatului de mostenitor nr. 10374 din 11 noiembrie 2015
(6401/15/34592) cu privire la bunul imobil - teren agricol cu suprafata de 0,536 ha,
numar cadastral xxxxx, certificatului de mostenitor nr. 10374 din 11 noiembrie
2015 (6401/15/34589) cu privire la bunul imobil - teren agricol cu suprafata de
0,261 ha, cu numarul cadastral XxXxxx.

Prin hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd depusd de Vasilii Sirbu Tmpotriva lui Nichita Sirbu,
intervenient accesoriu notarul Valentina Levinta cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii si anularea certificatului de mostenitor, a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 8 mai 2018 Vasilii Sirbu a declarat apel impotriva hotararii din 19 aprilie
2018 a Judecatoriei Orhel, sediul Central.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vasilii Sirbu si a fost mentinuta hotararea din 19 aprilie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
561, 562, 566, 581, 582 Cod civil (in redactia anului 1964), precum si art. 118 alin.
(1) Cod de procedura civila.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare 1n judecata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci apelantul Vasilii Sirbu prin
semnatura aplicata pe certificatul nr. 389, eliberat la 29 noiembrie 2004 de catre
Primaria Zorile raionul Orhei, a confirmat refuzul sau la mostenirea lasatd de
parinti si nU S-a adresat in termen de sase luni la notar pentru a primi certificat de
mostenitor legal, precum nici ulterior cu o cerere de chemare in judecata pentru
prelungirea termenului, decat la data de 28 februarie 2017, peste mai bine de 16 ani
de la decesul mamei sale, Achelina Sirbu.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca intimatul Nichita Sirbu a intrat
in posesia bunurilor succesorale si le-a administrat, pe cand Vasilii Sirbu nu a
acceptat mostenirea, nu a intrat in posesia si nu a administrat averea succesorala
ramasd dupa decesul Achelinei Sirbu.



In privinta anulirii certificatelor de mostenitor legal, instanta de apel a retinut
ca pe parcursul examinarii cauzei nu s-a constatat ca ar fi fost incalcate conditiile
de valabilitate la eliberarea acestora de catre notarul Levinta Valentina.

In consecintd, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectivd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solufionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

La 10 decembrie 2018 Vasilii Sirbu a declarat recurs impotriva deciziei din 11
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incédlcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A sustinut ca nici prima instanta si nici instanta de apel la judecarea cauzei nu
au tinut cont de faptul cd intimatul Nichita Sirbu nu a acceptat succesiunea in
termenul de 6 luni si nu s-a adresat 1n instanta de judecata cu o cerere de prelungire
a termenului de acceptare a succsiunii sau de constatare a faptului acceptarii
succesiunii.

La fel, a aratat ca instantele de judecatd nu au luat in considerare nici faptul ca
renuntarea la succesiune se face printr-o declaratie autentificata notarial, dar nu
prin semnarea unor certificate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 septembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 10 decembrie 2018, este in termen.

La 24 ianuarie 2019, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii Nichita Sirbu si notarul Valentina Levinta, nu si-au valorificat
dreptul procedural si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasilii Sirbu, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
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sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Vasilii Sirbu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vasilii Sirbu.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vasilii Sirbu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



