Dosarul nr. 2rac-70/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gospodaria Taraneasca
,,Magnet Alexandrina” reprezentatd de avocatul Diana Sanduleac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Gospodaria
Taraneasca ,,Magnet Alexandrina” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,PInzarbanat” cu privire la rezolutiunea contractului de furnizare si incasarea
prejudiciului material,

impotriva deciziei din 23 august 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pinzarbanat™, a fost
casata partial hotararea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central
si a fost emisa o noud hotarare,

constata:

La 19 februarie 2015 GT ,,Magnet Alexandrina” a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva SRL ,,Pinzarbanat” cu privire la rezolutiunea contractului de
furnizare si Incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci, intre SRL ,,Pinzarbanat” si GT ,,Magnet
Alexandrina” a fost incheiat contractul de furnizare nr. 120301 din 1 martie 2012,
potrivit caruia SRL ,,Pinzarbanat” s-a obligat sa transmitd catre GT ,,Magnet
Alexandrina” urmatoarele obiecte de valoare: bazin de receptie 3001 - 11 000 lei;
bazin de normalizare 200 L - 9000 lei; sectic de ambalare si dozare - 37 500 lei,
sectie de pasteurizare Sterilizare - 74 800 lei; sectia racier - 98 400 lei; centrifuga -
12 800 lei; accesorii (robinet, pompe, furtun, tava inox) - 31191 de lei; mini
laborator - 16 480 de lei, care urmau sa fie livrate in termen de 35 zile lucratoare
de la data Tncasarii avansului.

A mentionat ca a doua zi dupa incheierea contractului, beneficiarul a achitat
avansul in suma de 200 000 lei, dupa care la 30 octombrie 2013 a fost achitata
suma de 30 000 lei.

Astfel, a sustinut ca GT ,,Magnet Alexandrina” a executat integral conditiile
contratului dupa cum este prevazut in pct. 4, adica a achitat 70% din suma
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contractului, insa paratul nu si-a executat integral obligatiunile conform pct. 5,
unde este mentionat cd executantul se obligd sa livreze obiectul contractului in
termen de 35 de zile lucratoare de la data incasarii avansului.

A afirmat ca paratul SRL ,,Pinzarbanat” nu si-a onorat integral obligatiunile
contractuale, iar din acest motiv GT ,,Magnet Alexandrina” a avut de suportat
pierderi enorme.

In data de 17 octombrie 2014 in adresa SRL ,,Pinzarbanat” a fost expediatd o
somatie, care a fost receptionatd de catre ultimul la 18 decembrie 2014, 1nsa la care
paratul nu a reactionat.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 709, art. 734 si art.
738 Cod civil.

A solicitat rezolutionarea contractului de furnizare nr. 120301 din 1 martie
2012, incheiat intre SRL ,,Pinzarbanat” si GT ,,Magnet Alexandrina”, cu aducerea
partilor la pozitia initiala si restituirea de catre SRL ,,Pinzarbanat” a sumei achitate
in avans in marime de 230 000 lei.

La 22 aprilie 2015 GT ,,Magnet Alexandrina” a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat suplimentar incasarea din contul SRL ,,Pinzarbanat”
in beneficiul GT ,Magnet Alexandrina” a sumei de 36 699, 05 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat in urma neexecutarii contractului.

In motivarea acestei cereri a indicat ci pana la incheierea contractului de
furnizare a utilajelor, GT ,,Magnet Alexandrina” a incheiat contractul de credit nr.
402-69 din 27 decembrie 2011, in baza caruia a luat un credit in suma de 300 000
lei, care au fost transferati in contul paratului pentru procurarea utilajului.

Astfel, a mentionat cd prin neexecutarea obligatiilor contractuale de catre
parat, a fost supus la pierderi materiale, inclusiv la plata dobanzii pentru credit,
deoarece nu a avut posibilitatea sa lucreze cu tehnica procurata si respectiv, nu a
realizat niciun venit.

Prin hotararea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a
fost admisa partial cererca de chemare in judecata. A fost rezolutionat contractul de
furnizare nr. 120301 din 1 martie 2012 incheiat intre SRL ,,Pinzarbanat” si GT
,Magnet Alexandrina”. A fost obligat SRL ,,Pinzarbanat” sa restituie GT ,,Magnet
Alexandrina” suma de 230 000 lei. S-a incasat din contul SRL ,,Pinzarbanat” in
beneficiul GT ,,Magnet Alexandrina” cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in
suma de 6 900 lei. In rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

La 26 octombrie 2017 SRL ,,Pinzarbanat” a declarat apel impotriva hotararii
din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 23 august 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Pinzarbanat”, a fost casatd hotararea din 18 octombrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central in partea rezolutiunii contractului de furnizare,
restituirii sumei §i incasarii cheltuielilor de judecata, si in aceasta parte a fost emisa
o noua hotarare prin care Ss-au respins cerintele cu privire la rezolutiunea
contractului de furnizare nr. 120301 din 1 martie 2012, obligarea SRL
,Pinzarbanat” sd restituie GT ,Magnet Alexandrina” suma de 230 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecati. In rest, hotirarea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
704 alin. (1), art. 709 alin. (1), (2) si (3), art. 733, art. 734 si art. 735 Cod civil.



In contextul normelor enuntate, instanta de apel a concluzionat ci cerinta
inaintatd de GT ,,Magnet Alexandrina” cu privire la rezolutiunea contractului de
furnizare nr. 120301 din 1 martie 2012 este neintemeiata, deoarece, la caz, nu s-a
constatat o neexecutare esentiala a contractului.

Instanta de apel a retinut ca prin Actul de dare in exploatare a utilajelor si
echipamentelor tehnologice din 19 martie 2013, s-a confirmat instalarea utilajului
pentru procesarea laptelui, iar argumentele intimatului in acest sens se combat prin
probele administrate.

La 30 noiembrie 2018 GT ,,Magnet Alexandrina” reprezentata de avocatul
Diana Sanduleac, a declarat recurs impotriva deciziei din 23 august 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A reiterat ca SRL ,,Pinzarbanat” nu a furnizat toate bunurile in corespundere
cu clauzele contractului nr. 120301 din 1 martie 2012 si astfel, exista o neexecutare
esentiala conform art. 709 Cod civil.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 23 august 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 30 noiembrie 2018, este in termen.

La 24 ianuarie 2019, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, In adresa intimatului a fost expediatd copia recursului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul SRL ,,Pinzarbanat”, nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de GT ,Magnet Alexandrina”
reprezentatd de avocatul Diana Sanduleac, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerda cd recursul declarat de catre GT ,Magnet
Alexandrina”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de GT ,,Magnet Alexandrina” reprezentata
de avocatul Diana Sanduleac.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de GT ,,Magnet Alexandrina” reprezentata de avocatul
Diana Sanduleac, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



