Dosarul nr.3ra-126/19

prima instantd: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. V. Botnaras)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Palanciuc, V. Negru, A. Malii)

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Druta

Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Legal Tur”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de Societatea cu raspundere limitata ,,Legal Tur” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, Directia generala administrare fiscala Centru cu privire la incalcarea dreptului
de acces la informatie si obligarea eliberarii informatiei solicitate,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Centru, a fost casata hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatorieli
Hincesti, sediul laloveni cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La data de 22 martie 2017, SRL ,,Legal Tur” a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Inspectoratului Fiscal laloveni cu privire la incalcarea dreptului
de acces la informatie si obligarea eliberarii informatiei solicitate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 18 ianuarie 2017,
reprezentantul societatii cu raspundere limitate ,Legal Tur”, avocatul Lesan
Nicolae, a expediat o interpelare catre Inspectoratul Fiscal laloveni, conform
prevederilor Legii cu privire la accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000,
prin care a solicitat comunicarea informatiei: la ce datd a fost luat la balanta
autoritatii publice locale Primaria orasului laloveni bunul imobil - cladire cu trei
etaje din orasul laloveni, strada Prieteniei 4, nr. cadastral Xxxxx si care a fost
documentul primar in baza caruia imobilul din orasul Ialoveni, strada Prieteniei 4,
a fost luat la balanta autoritatii publice locale - Primaria oragului laloveni.

Totodata, a mentionat ca pana in prezent cererea reclamantului nu a fost
solutionata si drept rezultat societatea cu raspundere limitatd ,,Legal Tur” a fost
nevoita sd se adreseze in instanta de judecata, pentru apararea pe cale judiciard a
drepturilor sale.



Reclamantul a concretizat ca pana in prezent un raspuns de la Inspectoratul
Fiscal laloveni nu au primit, cu toate ca cererea inaintata a fost receptionata de
catre autoritate, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii.

Astfel, in conjunctura creatda a concluzionat faptul ca termenul legal de
expediere a raspunsului de catre parat a expirat deja, insa raspuns la cererea in
cauza nu au primit, cu toate ca acest drept este consemnat si ocrotit de catre
legislatia Republicii Moldova.

A mentionat ca paratul dispune de informatia cerutd, asta in conditiile in care
Inspectoratul Fiscal Ialoveni este singura institutie publica care are competenta de
a tine la evidenta toate bunurile imobile.

Mai mult, a indicat asupra faptului cd societatea reclamanta are legatura
directd cu bunul imobil din strada Prieteniei 4, deoarece la 16 noiembrie 1994 a
fost incheiat contractul de vinzare-cumparare intre Societatea cu raspundere
limitatd ,,Europa ST” (in prezent denumitd SRL ,Legal Tur”) si Societatea pe
actiuni ,,Jaloveni” privind bunul imobil - camin cu 3 etaje situat in orasul Ialoveni,
strada Prieteniei 4.

Prin cererea de completare a temeiurilor actiunii, a indicat ca Societatea cu
raspundere limitata ,,Legal Tur” a fost proprietar a bunului imobil din strada
Prieteniei 4, orasul laloveni, in perioada 24 martie 1995 — 28 august 2013, cand a
fost Instrainat Societatii cu raspundere limitata ,,Vest Holding Grup”.

A solicitat reclamantul SRL ,,Legal Tur” obligarea paratului sa-i elibereze
informatiile solicitate prin interpelarea din 18 ianuarie 2017, si anume comunicarea
informatiei: la ce data a fost luat la balanta autoritatii publice locale Primaria
orasului Ialoveni bunul imobil - cladire cu trei etaje din orasul laloveni, strada
Prieteniei 4, nr. cadastral xxxxx si care a fost documentul primar in baza caruia
imobilul din or. Ialoveni, strada Prieteniei 4, a fost luat la balanta autoritatii publice
locale - Primaria orasului Ialoveni.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,lLegal Tur”, a fost constatatd incalcarea
termenului legal de prezentare a informatiei de catre Directia generala administrare
fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat, a fost obligata Directia generalad
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat sa elibereze SRL ,,Legal
Tur” informatia Solicitata prin interpretarea din 18 ianuarie 2017 si anume: la ce
datd a fost luat la balanta autoritatii publice locale-Primaria orasului Ialoveni bunul
imobil -cladire cu trei etaja din or. laloveni, str. Prieteniei 4, cu nr. cadastral Xxxxxx
si care a fost documentul primar in baza caruia imobilul din or. laloveni, str.
Prieteniei, 4 a fost luat la balanta autoritatii publice locale — Primaria orasului
laloveni.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 iulie 2018 Serviciul Fiscal
de Stat, Directia generald administrare fiscala Centru a declarat apel impotriva
hotararii din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2018 a fost admis
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Centru, a fost casatd hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
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laloveni si a fost emisd o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Legal Tur” a fost respinsa.

La data de 17 decembrie 2018, SRL ,,Legal Tur” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul, In motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea.

A mentionat ca instanta de apel gresit a respins actiunea bazindu-se pe
raspunsul dat de Primaria or. laloveni, deoarece SRL ,,Legal Tur” s-a adresat cu
cerere in temeiul Legii privind accesul la informatie catre Inspectoratul Fiscal
laloveni si nu catre Primaria or. laloveni. Mai mult, raspunsul autoritatii publice
locale nu reflecta informatia solicitatd de recurent prin interpelarea depusa la data
de 18 ianuarie 2017.

A mai mentionat ca paratul/intimat dispune de informatia ceruta, asta in
conditiile in care Inspectoratul Fiscal Ialoveni este singura institutie publica care
are competenta de a tine la evidenta toate bunurile imobile si poate elibera
informatiile concrete privind acestea.

A subliniat ca intimatul la prezentarea raspunsului eliberat de Primaria or.
laloveni nu a confirmat corectitudinea datelor descrise in aceasta, fapt ce
demonstreaza ca acest raspuns nu poate fi aprobat in calitate de raspuns oficial din
partea institutiei de stat — Inspectoratul Fiscal de Stat.

La data de 07 februarie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald
administrare fiscalda Centru a depus referintd prin care a solicitat declararea
recursului SRL ,,Legal Tur” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat la 17 decembrie 2018 este in
termen. Or, decizia instantei de apel a fost publicata pe site-ul instantei la data de
13 noiembrie 2018.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2019 completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
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care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanfa de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptulul
pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Rezultand din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art.
2 si art.3 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu
caracter normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in
termenul legal al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare s nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilitd farda aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat ca, la data de 18 ianuarie 2017
avocatul Nicolae Lesan s-a adresat la Inspectoratul Fiscal laloveni cu o cerere in
temeiul Legii privind accesul la informatie, prin care a solicitat informatia: la ce
data a fost luata la balanta autorititii publice locale Primaria or. laloveni bunul
imobil -cladire cu trei etaje din or. Ialoveni str. Prieteniei 4, nr. cadastral xxxxx si
care a fost documentul primar in baza caruia imobilul din or laloveni, str. Prietenieli
4, a fost luat la balanta autoritatii publice locale -Primaria or. Taloveni.

La data de 22 martie 2017, SRL ,,Legal Tur” a depus prezenta cerere de
chemare 1n judecata motivand ca nu a primit raspuns la cererea privind accesul la
informatie, solicitand obligarea paratului sa-i furnizeze informatiile solicitate prin
interpelarea depusa la 18 ianuarie 2017, de catre avocatul Nicolae Legan.



Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, constatand incélcarea de catre Directia generald
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat a termenului legal de
prezentare a informatiei SRL ,Legal Tur” si a fost obligatd Directia generald
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat sa elibereze SRL ,,Legal
Tur” informatia solicitata in baza interpelarii din 18 ianuarie 2017 si, anume, sa
comunice la ce data a fost luat la balanta autoritatii publice locale bunul imobil,
cladire cu trei etaje din or. laloveni, str. Prieteniei 4, cu nr. cadastral XxxxxX si care
a fost documentul primar in baza caruia imobilul din or. laloveni , str. Prieteniei 4
a fost luata la balanta autoritatii publice locale — Primaria or. laloveni.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscald Centru a ajuns
la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante, pronuntand o0
noud hotarare, prin care a respins actiunea ca neintemeiatd, motivand ca informatia
solicitatd i-a fost oferita reclamantului prin raspunsul nr. 464 din 26 iunie 2017 a
Primariei or. Ialoveni (f.d. 26, 27).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instanta de apel este una pripita.

Conform art. 34 alin. (1), (2) al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de
a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Totodata art. 5 alin. (1) statueaza ca subiecti ai prezentei legi sint furnizorul
de informatii si solicitantul informatiei. In aliniatul (2) al articolului este specificat
ca furnizori de informatii se considera posesorii informatiilor oficiale.

Conform art. 6 din Legea enuntatd, informatii oficiale sunt considerate toate
informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost
claborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.
Drept documente purtitoare de informatii sunt considerate orice hartie sau alt
material pe care existd un inscris; o harta, un plan, un desen, o fotografie; orice
hartie sau alt material pe care sunt marcaje, figuri, simboluri sau perforari care au
un sens pentru persoanele calificate sa le interpreteze; orice obiect sau material din
care pot fi reproduse sunete, imagini sau inscrisuri cu sau fara ajutorul unui alt
articol sau mecanism; orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al
progresului tehnic; orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii
mentionati.

Informatiile oficiale nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor
(persoanclor responsabile ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in
ordine generala.



Conform art. 11 alin. (1) pct. 2)-4) din aceeasi Lege, furnizorul de informatii,
in conformitate cu competentele care ii revin, este obligat sa garanteze liberul
acces la informatie, sa respecte limitarile accesului la informatie, prevazute de
legislatie, in scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii private a persoanei si
securitatii nationale si sa respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute
de lege.

Conform art. 23 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie, statueaza
ca in cazul in care persoana care considerd ca drepturile sau interesele legitime 1in
ceea ce priveste accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu
este satisfacuta de solutia datd de catre conducerea furnizorului de informatii sau
de catre organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau
inactiunea furnizorului de informatii direct in instanta de contencios administrativ
competenta.

in speta se constata ca, la data de 18 ianuarie 2017, avocatul Nicolae Lesan a
depus o interpelare catre Inspectoratul Fiscal Ialoveni, prin care a solicitat sa-i fie
eliberate urmatoarele informatii: ,,-La ce datd a fost luat la balanta autoritatii
publice locale- Primaria orasului laloveni - bunul imobil, cladire cu trei etaje din
or. laloveni, str. Prieteniei 4, nr. cadastral xxxxx; -Care a fost documentul primar
in baza caruia imobilul din or. Ialoveni, str. Prieteniei 4, a fost luat la balanta
Primariei orasului laloveni.

La fel, instanta de recurs a constatat ca la 22 martie 2018, administratorul
SRL ,,Legal Tur” a depus cererea de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului
Fiscal laloveni prin care a solicitat obligarea Inspectoratului Fiscal laloveni sa-i
elibereze informatia solicitata prin interpelarea din 18 ianuarie 2017.

Din materialele dosarului, se constata ca la 18 ianuarie 2017 avocatul Nicolae
Lesan a depus cerere catre Inspectoratul Fiscal Ialoveni privind furnizarea
informatiei, pe cand cererea de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului
Fiscal laloveni este depusa de administratorul SRL ,.Legal Tur”, astfel, Colegiul
retine ca instanta de apel a respins actiunea fara a tine cont de faptul dat si fara a
verifica daca avocatul Nicolae Lesan a depus cererea de acces la informatie la
Inspectoratul Fiscal laloveni din numele propriu sau in interesele SRL ,,Legal
Tur”, deoarece la actele cauzei o astfel de imputernicire lipseste.

Totodata, instanta de recurs retine drept pripita solutia instantei de apel cu
privire la respingerea actiunii bazatd pe faptul ca reclamantului-recurent i-a fost
oferita informatia solicitatd prin intermediul scrisorii nr. 464 din 26 iunie 2017
expediata de Consiliului orasenesc laloveni, Directiei deservire fiscala laloveni,
deoarece informatia a fost solicitatd nu de la Primaria or. laloveni, dar de la
Inspectoratul Fiscal laloveni, mai mult, cum reiese din actele cauzei o astfel de
informatie nici nu a fost expediata in adresa solicitantului de informatie.

La fel, instanta de apel nu a verificat daca raspunsul mentionat reflecta datele
oficiale detinute de Inspectoratul Fiscal laloveni privind bunul imobil din or.
laloveni, str. Prieteniei 4 si daca acest raspuns contine toate solicitarile
reclamantului din cererea privind furnizarea informatiei.

Mai mult, Curtea de Apel Chisinau nu s-a pronuntat in decizia emisa asupra
termenului legal prevazut de art. 16 din Legea privind accesul la informatie, prin
care urma sa-i fie furnizata informatia solicitatad, dar respingand actiunea a
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constatat ca informatia solicitatd i-a fost oferitd prin raspunsul Primariei ofr.
laloveni din 26 iunie 2017.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel prematur a
concluzionat asupra respingerii actiunii, in conditiile cand acest fapt nu a fost
confirmat prin cercetare si apreciere, atit a cererii depusa de avocatul Nicolae
Lesan, cit si a raspunsului Primariei or. Ialoveni.

Astfel, se constata ca in lipsa aprecierii probelor sus-enuntate de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare Colegiul este in imposibilitate de a stabili
din punct de vedere juridic, daca informatia a fost solicitata de catre reclamant sau
de avocatul Nicolae Lesan cu imputernicirile corespunzatoare si daca furnizorul de
informatie a eliberat informatia solicitata prin interpelarea din 18 ianuarie 2017
solicitantului.

Or, 1n sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla, precisa,
concisd s1 fermd, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o
motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta de judecata ierarhic inferioara nu poate fi corectata
de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
SRL ,,Legal Tur” si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii, probele
administrate i cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

Totodata, instanta de apel la rejudecarea cauzei urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si rejudecand
cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Legal Tur”.
Se caseaza integral decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu raspundere limitata ,,Legal Tur” impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
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Directia generalda administrare fiscalda Centru cu privire la incalcarea dreptului de
acces la informatie si obligarea eliberarii informatiei solicitate, cu trimiterea cauzeli
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ion Druta

Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



