Dosarul nr. 3ra-161/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul municipiului
Balti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat impotriva Primarului municipiului Balti, intervenient
accesoriu Viceprimarul municipiului Bal{i cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Primarul municipiului Balti si a fost mentinuta
hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 8 august 2017 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Primarului municipiului Balti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd in conformitate cu art. 65 alin. (2) al Legii
privind administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a efectuat controlul sub aspectul legalitatii a
dispozitiilor Primarului municipiului Balti si anume, dispozitia nr. 138 din 14
martie 2017 ,,Cu privire la aprobarea programului lunar de deplasari in strainitate,
pentru luna aprilie 20177, dispozitia nr. 246 din 18 aprilie 2017 ,,Cu privire la
delegarea lui Igor Seremet si Serghei Culibaba”, dispozitia nr. 252 din 21 aprilie
2017 ,,Cu privire la completarea dispozitieir primarului nr.138 din 21 aprilie 2017
cu privire la aprobarea programului lunar de deplasari in strdinatate, pentru luna
aprilie 2017 si dispozitia nr. 255 din 25 aprilie 2017 ,,Cu privire la delegarea lui
Leonid Babii, Serghei Culibaba si Nicolae Patras”.

Prin notificarea cu nr. 1304/0T-771 din 26 iunie 2017, Oficiul Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat a solicitat abrogarea actelor sus-enuntate.

Reclamantul a mentionat ca pct. 9 din Regulamentul cu privire la delegarea
salariatilor entitdfii din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.10 din 5 ianuarie 2012, prevede ca delegarea in strdinatate a conducatorilor
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autoritatilor administratiei publice locale si a functionarilor publici din cadrul
acestora se efectueaza in baza deciziei consiliului autoritatii respective.

A relatat ca potrivit Anexei la Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, functiile de Primar General
al municipiului Chisindu, primar, viceprimar sunt functii de demnitate publica.

A invocat ca din continutul prevederilor art. 1 alin. (5), art. 31 alin. (1), art. 14
alin. (2) lit. u) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XV din 28
decembrie 2006, urmeaza ca angajatorul secretarului si a viceprimarilor este
Consiliul municipal Balti.

La fel, a specificat ca la data de 12 ianuarie 2016 Academia de Stiinte a
Moldovei s-a expus asupra incredintarii realizarii unor competente ale consiliului
local de catre primar.

Reiesind din opinia Academiei, prin incredintarea realizarii unor competente
ale autoritatii deliberative de cdtre autoritatea executiva poate fi afectat unul din
principiile pe care se fundamenteaza activitatea consiliilor locale.

Astfel, reclamantul a mentionat ca alte atributii decat cele prevazute de Legea
privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, pot fi incubate
autoritatii executive de nivelul I-11 doar prin lege, iar consiliile locale nu pot
incredinta atributiile prevazute de lege pentru alte autoritati.

Prin urmare, a declarat ca dispozitiile date au fost semnate de catre o persoana
care nu avea dreptul legal sa le semneze.

In aceasta privintd, a indicat ci in conformitate cu art. 32 alin. (1) al Legii
privind administratia publica locald, in exercitarea atributiilor sale, primarul emite
dispozitii cu caracter normativ si individual.

A aratat ca Viceprimarul municipiului Balti Igor Seremet, a fost numit in
functie de catre Consiliul municipal Balti prin decizia 13/1 din 7 octombrie 2017,
lar art. 34 al Legii privind administratia publica locala, stabileste expres situatii
cand viceprimarul poate sa exercite functie de primar interimar.

A sustinut ca, la caz, nu exista dispozitia Primarului municipiului Balti
Renato Usatii cu privire la numirea in functia de Primar interimar a lui Igor
Seremet si respectiv, acesta nu putea sa adopte si sa semneze dispozitiile date.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 68 din Legea privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 5 lit. b), art. 11, art.
19 si art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

A solicitat anularea dispozitiillor emise de catre Primarul interimar al
municipiului Balti cu nr. 138 din 14 martie 2017 ,,Cu privire la aprobarea
programului lunar de deplasari in strainatate, pentru luna aprilie 20177, nr. 246 din
18 aprilie 2017 ,,Cu privire la delegarea lui Igor Seremet si Serghei Culibaba™, nr.
252 din 21 aprilie 2017 ,,Cu privire la completarea dispozitiei primarului nr. 138
din 21 aprilie 2017 cu privire la aprobarea programului lunar de deplasari in
strainatate, pentru luna aprilie 2017 si nr. 255 din 25 aprilie 2017 ,,Cu privire la
delegarea lui Leonid Babii, Serghei Culibaba si Nicolae Patras”.

Prin incheierea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Viceprimarul municipiului
Balti, Igor Seremet.



Prin hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd. Au fost anulate dispozitiile Primarului
interimar al municipiului Balti nr. 138 din 14 martie 2017 ,,Cu privire la aprobarea
programului lunar de deplasari in striindtate pentru luna aprilie 2017, nr. 246 din
18 aprilie 2017 ,,Cu privire la delegarea lui Igor Seremet si Serghei Culibaba”, nr.
252 din 21 aprilie 2017 ,,Cu privire la completarea dispozitiei primarului nr. 138
din 21 aprilie 2017 cu privire la aprobarea programului lunar de deplasari in
straindtate, pentru luna aprilie 2017” si nr. 255 din 25 aprilie 2017 ,,Cu privire la
delegarea lui Leonid Babii, Serghei Culibaba si Nicolae Patras”.

La 25 iunie 2018 Primarul municipiului Balti a declarat apel impotriva
hotararii din 18 tunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Primarul municipiului Balti si a fost menginuta hotararea din 18
iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, art. 65, art. 32 alin. (1), art. 34 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (1), (2) si (5) din
Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la admiterea cererii de chemare in judecata,
avand in vede ca la emiterea actelor administrative contestate, Viceprimarul Igor
Seremet si-a depdsit competenta.

Curtea de Apel Balti a retinut ca Igor Seremet a fost numit in functia de
Viceprimar al municipiului Balti prin decizia 13/1 din 7 octombrie 2017, iar o
dispozitie cu privire la numirea acestuia in functia de Primar interimar, nu a fost
emisa.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

La 18 decembrie 2018 Primarul municipiului Balti a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A mentionat cd in perioada lipsei Primarului municipiului Balti Renato Usatii,
atributiile acestuia au fost exercitate de catre Viceprimarul Igor Seremet, care a
emis 1 semnat dispozitiile contestate in virtutea atributiilor delegate prin dispozitia
nr. 833 din 30 decembrie 2015 modificata si completata prin dispozitia primarului
nr. 569 din 9 decembrie 2016.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 30 octombrie 2018.



Astfel, recursul declarat la 18 decembrie 2018, este n termen.

La 21 ianuarie 2019, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintel.

Intimatii Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si Igor Seremet, nu si-
au valorificat dreptul procedural si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primarul municipiului Balti, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primarul municipiului
Balti, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Primarul municipiului Balti.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Primarul municipiului Balti, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



