Dosarul nr. 2ra-206/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Inspectoratul de Politie Ocnita si de Nelea
Cozma, reprezentata de avocatul Igor Turcanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nelea Cozma
impotriva Inspectoratului de Politie Ocnita si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
admis apelul declarat de Nelea Cozma, reprezentata de avocatul Igor Turcanu, a fost
casatd hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul central si a fost
emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 30 noiembrie 2017, Nelea Cozma a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Ocnita si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la data de 30 decembrie 2017, in
baza plingerii depuse la IP Ocnita de Primarul s. Mereseuca, Albu Emilia, 1n privinta
sa a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, fiind invinuitd de
comiterea contraventiei prevazuta de art. 65 Codul contraventional, si anume de
faptul ca dansa, pe o perioadd indelungata, a comis orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, bazatd pe criteriul de opinie, manifestatd in procesul
educational, inclusiv la evaluarea cunostintelor acumulate, manifestata asupra elevilor
clasei a IX-a si elevului clasei a I1-a, XXXXX.

A indicat ca materialul contraventional acumulat, impreuna cu procesul-verbal
cu privire la contraventie intocmit de catre agentul constatator al IP Ocnita,
locotenent major de politie Olga Socican, in baza art. 395 Codul contraventional, au
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fost expediate, potrivit competentei, spre solutionare Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita.

A mentionat cd, in urma examinarii cauzei contraventionale pornite in privinta
sa, la data de 07 martie 2017, Judecatoria Edinet, sediul Ocnita a emis decizie de
incetare a procesului contraventional pornit in privinfa sa in baza art. 65 Codul
contraventional, in legatura cu lipsa faptului contraventiei in actiunile sale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti a fost respins recursul agentului constatator
Socican Olga, ca nefondat, cu mentinerea hotararii fara modificari. Astfel, decizia
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita a devenit irevocabila, fapt din care rezulta ca
agentul constatator a intentat dosar contraventional in privinta sa fara a tine cont ca
invinuirile aduse sunt nefondate. A sustinut ca agentul constatator, fara a face o
investigare minufioasa a cazului, a sesizat Directia de invatamant din Ocnita si
Inspectoratul Scolar National despre aplicarea violentei psihologice asupra elevilor
Gimnaziului Mereseuca, r-nul Ocnita de catre reclamanta.

A mai mentionat ca rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea sa a fost la nivel Republican, deoarece agentul constatator a sesizat
Directia de invatdmant din raionul Ocnita si Inspectoratul Scolar National, si
respectiv a fost initiatd ancheta de serviciu si convocat Consiliul de Etica si
Disciplind despre aplicarea violentei psihologice asupra elevilor Gimnaziului
Mereseuca, r-nul Ocnita de catre reclamanta.

A considerat ca prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, si anume
IP Ocnita, i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, pentru deplasarile la
organele de drept pe parcursul procesului, cat si in instantele judecatoresti in perioada
anilor 2016 - 2017, avand de suportat si cheltuieli de asistenta juridica.

Totodata, a mai considerat ca este o legatura directa intre invinuirile aduse si
agravarea starii de sdnatate, comunicand in acest sens ca, se afld la evidenta
dispansericd cu diabet zaharat de tipul II forma grava si hipertensiune de gradul III.
Or, in perioada de timp 16 ianuarie 2017 — 20 ianuarie 2017, din cauza invinuirilor
aduse de catre organele de urmarire penald, starea sa de sdndtate s-a agravat
considerabil, fiind deseori nevoita sa-si i-a concediu medical.

A sustinut ca actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala au jucat un rol
negativ in viata, activitatea si reputatia sa profesionalda formata timp de 38 de ani,
fiindu-i create obstacole morale la indeplinirea obligatiilor de serviciu, nervozitate,
pierdere de timp, energie, fiind stresatd prin examinarea cazului dat la Consiliul de
Etica, efectuarea anchetei de serviciu precum si discutatd negativ in satul natal,
suferinte psihice. Mai mult ca atat, prin actiunile organelor de urmarire penala i-a fost
lezatda demnitatea si reputatia profesionald, prin ce a fost cauzat un prejudiciu moral
considerabil.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 14, 1398, 1405, 1422-
1423 Codul civil, Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI1l din data de 25.02.1998 si a solicitat incasarea de la
Inspectoratul de Politie Ocnita a prejudiciul moral cauzat in marime de 20000 de lei
pentru atragerea ilegala la raspundere contraventionala, a sumei de 5000 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica pe cauza contraventionald in baza bonului de



plata, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in legatura cu
examinarea cauzei date.

Prin incheierea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul central, in
temeiul art. 62 alin. (1) Codul de procedura civila s-a dispus instiintarea Ministerului
Justitiei al RM despre posibilitatea de a interveni in procesul in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Cozma Nelea impotriva Inspectoratului de Politie
Ocnita, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al RM privind repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald in calitate
de coparat (f.d. 129).

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul central, a fost
respinsd actiunea depusa de Nelea Cozma.

La data de 04 mai 2018, Nelea Cozma, reprezentata de avocatul Igor Turcanu, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Nelea Cozma, reprezentatd de avocatul Igor Turcanu, a fost casata
hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare prin care actiunea Nelei
Cozma a fost admisa partial si a fost incasat de la Inspectoratul de Politie Ocnita in
beneficiul Nelei Cozma suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu material (cheltuieli
de asistenta juridica in cauza contraventionald) si suma de 2500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, in rest, actiunea in partea reparérii prejudiciului moral
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 07 decembrie 2018, Inspectoratul de Politie Ocnita, a declarat recurs
impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, Inspectoratul de Politie Ocnita, a indicat ci instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material. Astfel, instanta a elucidat si a dat
apreciere numai argumentelor expuse de apelant, totodata considerandu-le intemeiate,
iar argumentele invocate de catre Inspectoratul de Politie Ocnita nu au fost luate n
considerare.

A mai indicat ca instanta de apel nu a luat in calcul ca, atat la baza ordinului nr.
55,,¢” (01.02) din 25 noiembrie 2016, cat si a ordinului nr. 01 (01.02) din 02 ianuarie
2017 drept temei de sanctionare a fost ordinul nr. 134 din 21 noiembrie 2016, emis de
Directia de Inviatimant Ocnita si nicidecum in baza sesizirii ficute de agentul
constatator. Mai mult ca atat, de citre instanta de apel nu s-a luat in calcul ca intimata
Nelea Cozma nu a contestat legalitatea ordinelor de sanctionare, ceea ce
demonstreaza ca ultima a fost de acord cu pedeapsa aplicata.

A mentionat ca actiunile agentului constatator nu au purtat nici un caracter
ilegal, acesta exercitand-si atributiile conform competentei si in limitele prevederilor
legale, fiind obligat sa initieze cauza contraventionala si sa expedieze materialele
acumulate pentru emiterea deciziei instantei de judecatd, astfel in situatia 1n care
procesul contraventional a fost incetat din lipsa de fapte contraventionale, nu poate fi
invinovatit agentul constatator.

La fel, a mentionat recurentul cad intimata nu a probat faptul ca prin actiunile
agentului constatator i-ar fi fost cauzat prejudiciu sanatatii, moral si material.



La data de 17 ianuarie 2019, Nelea Cozma, reprezentatd de Igor Turcanu, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiilor de reparare a
prejudiciului moral si de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica, cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instante de apel
deoarece aceasta a aplicat eronat normele de drept material. Nu a tinut cont instanta
de apel de prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 02 februarie 1998, care
prevede ca prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecatd se repard de citre
acesta. Astfel, in cazul dat, tragerea la raspundere contraventionald a fost efectuata de
Inspectoratul de Politie Ocnita, iar instantele de judecata prin hotararile sale, devenite
irevocabile, au stabilit ca IP Ocnita In mod ilegal a constatat comiterea contraventiei
de catre reclamanta, nefiind stabilita fapta comiterii contraventiei de catre aceasta.

A sustinut ca prejudiciul material si moral cauzat recurentei Nelea Cozma a
survenit in urma actiunilor organului care a adoptat procesul verbal cu privire la
contraventie intocmit in privinta acesteia, si anume de Inspectoratul de Politie Ocnita.

La data de 04 februarie 2019 Inspectoratul de Politie Ocnita a depus referinta la
recursul declarat de Nelea Cozma, reprezentatd de avocatul Igor Turcanu, solicitand
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost emisa la 11
octombrie 2018.

La data de 06 noiembrie 2018, Curtea de Ape Balti a expediat partilor copia
deciziei integrale, pe care Inspectoratul de Politie Ocnita a receptionat-o la 12
noiembrie 2018. Astfel, recursul declarat de ultimul la data de 07 decembrie 2018,
este in termen.

Tot din actele cauzei rezultd ca avocatul Igor Turcanu a receptionat decizia
instantei de apel la data de 12 noiembrie 2018 (f.d. 204). Astfel, termenul de
depunerea cererii de recurs a Inceput sa curga de la data de 13 ianuarie 2019, insa
data de 13 ianuarie 2019 fiind zi de duminica, iar 14 ianuarie 2019 este ziua
Hramului Bisericii din mun. Edinet (Sfintul Vasile) zi nelucratoare. Ca urmare, la
data de 15 ianuarie 2018, in termenul prevazut de lege, Nelea Cozma, reprezentata de
avocatul Igor Turcanu, a declarat recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Nelea
Cozma, reprezentatd de avocatul Igor Turcanu neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, iar recursul declarat de Inspectoratul de Politie Ocnita intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sd mentinad hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit cA Nelea Cozma a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratul de Politie Ocnita, Ministerului Justitiei
al RM prin care a solicitat incasarea de la Inspectoratul de Politie Ocnita a sumei de
20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat pentru atragerea ilegala la raspundere
contraventionala si a sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate 1n legatura cu examinarea cauzei contraventionale, precum si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in legdtura cu examinarea cauzei date.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind neintemeiatd, motivand ca la caz nu sunt aplicabile
prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998. La fel, a concluzionat ca de partea reclamanta nu
au fost dovedite faptele invocate in cererea de chemare in judecatd, prin probe
necesare, veridice, incontestabile pertinente si concludente.

Instanta de apel a casat aceasta solutie si a emis o noud hotarare de admitere
partiala a actiunii cu incasarea de la Inspectoratul de Politie Ocnita in beneficiul Nelei
Cozma a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu material (cheltuieli de asistenta
juridica in cauza contraventionald) si 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. A
motivat instanta de apel ca, la caz sunt aplicabile prevederile Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. A stabilit instanta de apel ca in cazul
dat, atragerea la raspundere contraventionald a fost efectuata de catre Inspectoratul de
Politie Ocnita, iar instantele judecatoresti prin hotararile lor, devenite irevocabile, au
stabilit ca Inspectoratul de Politie Ocnita in mod ilegal a constatat comiterea
contraventiei de catre reclamanta. Totodata, instanta de apel a respins pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral motivand ca reclamanta nu a prezentat probe
care ar dovedi legatura cauzala intre invinuirile aduce si starea sanatatii, apararea
demnitatii si reputatiei profesionale.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat eronat
normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele pricinii, pe cand, in spetd, prima instantd a emis o concluzie



legald si intemeiatd reiesind din urmatoarele.

Conform art. 1405 Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a
nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Conform art. 1422 Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare
ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege.

in acest context, a mentionat prima instanti ci statul rispunde patrimonial
pentru prejudiciul adus persoanei prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturi instantelor judecatoresti. Totodatd, elucidarea cazurilor si
conditiilor de raspundere patrimoniald se face prin lege speciald, actualmente, o
asemenea lege speciald este Legea nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Or, conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald;
condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecarii cauzei, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la
arest administrativ, retinerii ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de
catre instanta de judecata; efectuarii masurilor operative de investigatii cu incéalcarea
prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor contabile, a documente, a
banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998, dreptul la
repararea prejudiciului, In marimea si modul stabilii de prezenta lege, apare in cazul:
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare, adoptarii de
catre instanta judecdtoreascd a hotararii cu privire la anularea arestului
contraventional in legaturd cu reabilitarea persoanei fizice; adoptad cétre judecatorul



de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penald, in privinta
persoanei achitate sau scoase de sub urmadrire penald, a incheierii privind declararea
nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala sau organului care
exercita activitate speciald de investigatii.

Astfel, reiesind din conditiile normelor legale, enumerate, Colegiul conchide ca
prima instanta just a concluzionat ca nici o conditie din cele citate supra nu se
regasesc in justificarea pretentiilor reclamantei/recurente Nelea Cozma.

In acest sens este de mentionat ci, in cazul in care se pretinde incasarea
prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de Urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecatd, urmeaza sa existe si sa fie
intrunite cumulativ (minim o conditie) atat circumstantele prevazute la art. 6 - dreptul
la repararea prejudiciului, cat si la art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului material
si moral, in condifia in care, normele in cauza sunt indisolubile si nu pot fi aplicate
separat.

Raspunderea contraventionald, decurge in mod obiectiv, din savarsirea unei
fapte ilicite care naste dreptul statului de a aplica sanctiunea prevazuta de norma
juridica incalcata si obligatia faptuitorului de a suporta consecintele faptei comise.

Astfel, in situatia din speta, Colegiul retine ca reclamanta Nelea Cozma n-a fost
supusa ilegal arestului contraventional, retinerii contraventionale ilegale, precum si
nu i-a fost aplicata ilegal amenda contraventionald pentru a solicita compensarea
prejudiciului moral din bugetul de stat in baza Legii nr. 1545.

La fel, temeinic si legal prima instantd a mentionat ca la caz, obligatia de a
dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral (suferinte psihice sau fizice suportate) o
exercita partea vatamata, de aceea in cererea despre compensarea prejudiciului moral
trebuie sa indice cine, in ce circumstante si In baza caror actiuni/inactiuni i-au cauzat
suferinte morale (psihice) sau fizice si prin ce se manifesta acestea.

Drept urmare, la examinarea cauzei, prima instanta a constatat cu certitudine
faptul ca, la data de 30 decembrie 2016 in privinta Nelei Cozma a fost intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 65! Codul contraventional (in
vigoare la acel moment) care prevedea raspundere contraventionala pentru orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, bazata pe criteriu opiniei, manifestata
in procesul educational, inclusiv la evaluarea cunostintelor acumulate.

Conform procesului-verbal intocmit de agentul constatator a fost descrisa fapta,
si anume ca Nelea Cozma, in s. Mereseuca, r-nul Edinet, o perioada indelungata de
timp a comis orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, bazata pe criteriul
de opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu manifestat in procesul
educational, inclusiv evaluarea cunostintelor acumulate asupra elevilor clasei a 1X-a
si elevului clasei a Il-a xxxxx (f.d. 18).

Prima instanta a stabilit ca procesul-verval cu privire la contraventie intocmit de
catre Inspectoratul de Politie Ocnita in privinta Nelei Cozma in baza art. 65* Codul
contraventional, in temeiul art. 395 Codul contraventional a fost expediat conform
competentei, spre solutionare Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

Prin decizia nr. 4-13-17 din 07 martie 2017 a Judecatoria Edinet, Sediul Ocnita a
fost incetat procesul contraventional pornit in privinta Nelei Cozma in baza art. 65¢
Codul contraventional, in legatura cu lipsa faptului contraventiei (f.d. 44-45).



La fel, in cadrul judecarii cauzei in prima instanta s-a stabilit ca prin decizia nr.
4r-224/2017 din 03 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins recursul agentului
constatator declarat impotriva deciziei Judecatoriei Edinef, sediul Ocnita din 07
martie 2017, in cauza contraventionald in privinta Nelei Cozma, in baza art. 65!
Codul contraventional, cu mentinerea hotararii fara modificari (f.d. 46-47).

Astfel, facand o apreciere a materialelor cauzei, instanta de recurs considera ca
prima instantd just a concluzionat ca in privinta reclamantei sanctiunea
contraventionala nu a fost aplicata de Inspectoratul de Politie Ocnita, procesul verbal
cu privire la contraventie a fost expediat conform competentei instantei de judecata,
lar prin decizia Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita procesul contraventional, pornit in
privinta reclamantei Cozma Nelea a fost incetat, hotararea fiind mentinuta de catre
instanta ierarhic superioara prin decizie definitiva si irevocabila.

In consecinti, Colegiul conchide ci prima instanti just a calificat actiunea
reclamantei privind repararea prejudiciului moral din bugetul de stat drept una
neintemeiata si abuziva, in conditiile in care pretentiile acesteia nu se regasesc a fi
reglementate expres de dispozitiile prevazute de Legea nr. 1545-XII din 25 februarie
1998. Astfel, in speta nu exista temei juridic de a se solicita repararea prejudiciului
material si moral cauzat, din contul statului.

Or, conform art. 1 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998, prezenta lege constituie
actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniala a statutului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de procuratura si
de instantele judecatoresti.

Colegiul mentioneaza ca in sensul prezentei legi, actiuni ilicite sunt actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sd examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incdlcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penald sau din instanta de judecata, manifestate prin incalcarea intentionata
a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Astfel, la caz, Colegiul considera gresita concluzia instantei de apel precum ca
prejudiciul material a fost produs in urma actiunilor organului care a adoptat
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta Nelei Cozma si anume
de catre Inspectoratul de Politie Ocnita, deoarece acesta din urma nu a aplicat amenda
contraventionala dar a expediat procesul verbal cu privire la contraventie pentru
judecare conform competentei Judecatoriei Ocnita, sediul central.

Or, conform celor enuntate, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma supunerii ilegale la arest contraventional,
retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de
catre instanta de judecata.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrari prevederilor



normelor de drept material enuntate, concluzia instantei de apel de casare a hotararii
primei instante si emitere a unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii, fiind
intemeiata critica recurentului Inspectoratului de Politie Ocnita in sensul ca instanta
de apel si-a fundamentat concluzia doar pe aplicarea eronata a normelor de drept
material si pe argumentele reclamantei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de cétre instanta de apel si nu este necesara verificarea
suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Nelea Cozma, reprezentatd de avocatul Igor Turcanu, de a admite
recursul declarat de Inspectoratul de Politie Ocnita, de a casa integral decizia instantei
de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nelea Cozma, reprezentatd de avocatul Igor
Turcanu.

Se admite recursul declarat de Inspectoratul de Politie Ocnita.

Se caseaza decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti si se mentine
hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Nelea Cozma impotriva Inspectoratului de
Politie Ocnita si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



