Dosarul nr.2ra-289/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: M. Murgulet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
27 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobadneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Octavian Tufar, reprezentat
de avocatul Silvia Timus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Tufar catre
Octavian Tufar cu privire la evacuarea din bunul imobil, repararea prejudiciului
cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Nicolae Tufar si Octavian Tufar, si
mentinutd hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 28 iunie 2017, Nicolae Tufar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Octavian Tufar cu privire la evacuarea din bunul imobil, repararea
prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca el si membrii familiei sale nu au
posibilitatea de a se folosi de apartamentul din str. XXX, deoarece Octavian Tufar,
folosindu-se de faptul ca dansul se afla la studii peste hotare, abuziv si fara nici un
motiv legal, impreund cu familia au trecut cu traiul in apartamentul nominalizat,
ignorand orice solicitare de a elibera spatiul locativ.

La 26 iunie 1997, a incercat sa patrunda in apartamentul sau unde s-a iscat un
conflict in urma caruia a fost sesizata politia. Conflictul iscat intre ei nu s-a soldat
cu nimic, deoarece la scurt timp el a plecat din nou la studii peste hotare, iar
paratul a ramas sa locuiasca in apartament litigios.

Pe tot parcursul acestor ani, intre ei au fost neintelegeri, deoarece paratul
impreund cu familia acestuia nu doreste sa elibereze spatiul locativ care nu le
apartine.

La 23 februarie 2017, sotia sa Shenkevyci Daria, a incercat sd intre in
apartament, dar a fost impiedicata de catre Octavian Tufar si membrii familiei lui,
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sotia fiind nevoita si mearga la hotel. In asa fel, considera ca paratul 1-a deposedat
de bunul imobil cei apartine cu drept de proprietate. De nenumarate ori a Incercat
de a solutiona conflictul dintre ei pe cale amiabila, dar paratul refuza categoric sa
clibereze spatiul locativ, iar, la 15 septembrie 2015, a expediat in adresa paratului o
cerere prealabild, prin care 1-a informat ca doreste sa intre in posesia si folosinta
apartamentului ce-i apartine cu drept de proprietate si ca ultimii sa elibereze
benevol locuinta, in caz, contrar vor solicita si achitarea chiriei pentru folosirea
spatiului locativ, la care nu a primit nici un raspuns.

Astfel, a solicitat evacuarea silita a lui Octavian Tufar si a membrilor familiei
acestuia din apartamentului X din str. XXX, incasarea din contul acestuia a sumei
de 8 400 de euro, pentru chiria apartamentului si suma de 8 400 de euro pentru
prejudiciul moral cauzat si a cheltuielilor de judecata, taxa de stat 800 de lei si
asistenta juridica 8 000 de lei. Or, paratul impreuna cu membrii familiei lui,
aproximativ de 20 de ani se folosesc abuziv de proprietatea sa, iar el, este nevoit sa
suporte cheltuieli pentru inchirierea spatiului locativ.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecati a fost admisa partial, fiind dispusa
evacuarea lui Octavian Tufar si a membrilor familiei sale cu bunurile acestora din
imobilul situat in XXX. S-a incasat de la Octavian Tufar in beneficul lui Tufar
Nicolae cheltuieli de judecata in marime de 4 100 de lei, in rest pretentiile ce tin de
chiria apartamentului si repararea prejudiciului moral in marime de 8 400 de Euro,
si incasarea cheltuielilor de judecata, in suma de 4 700 de lei au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 22 decembriec 2017,
Nicolae Tufar a declarat apel asupra hotararii instantei de fond, solicitand instantei
admiterea apelului, casarea partiald a hotdrarii in partea pretentiilor respinse, cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a acesteia.

De asemenea, nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 02 ianuarie
2018, Octavian Tufar a declarat apel asupra hotararii instantei de fond, prin care a
solicitat casarea hotararii, reexaminarea fondului, cu pronuntarea unei decizii noi,
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile
declarate de Nicolae Tufar si Octavian Tufar au fost respinse, si mentinuta
hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, potrivit prevederilor
art. 321 alin. (2) Codul civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprictate se
dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute
de lege.

Prin urmare, reiesind din cadrul legal pre-citat, raportat la materialele cauzei,
Colegiul Civil a constatat ca solutia instantei de fond, prin care s-a dispus
evacuarea lui Octavian Tufar cu membrii familiei sale si bunurile acestora din
imobilul situat in XXX, ap. X, este una intemeiata si legala.

Or, in speta, asa cum se atestd din materialele cauzei, Tufar Nicolae, in
calitate de proprietar al bunului imobil in litigiul, este privat de posibilitatea de a-si
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exercita atributele acordate de acest drept, si anume, dreptul de posesie, folosinta si
dispozitie asupra bunului.

In privinta argumentelor lui Octavian Tufar, invocate in cererea de apel
referitoare la netemeinicia constatarii instantei de fond privind evacuarea acestuia
din bunul imobil in litigiu, instanta de apel a retinut ca argumentele respective sunt
unele absolut nefondate si care nu au la baza nici o proba pertinenta si concludenta,
care ar forma instantei de judecata o convingere contrara.

In privinta capatului de cerere, prin care s-a solicitat de citre Tufar Nicolae
incasarea platii pentru locatiune, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,
instanta de apel a mentionat ca, examinand materialele cauzei, Colegiul nu a
identificat la materialele cauzei nici un contract de locatiune in privinta ap. X, str.
XXX, fapt care ar indica la temeinicia pretentiilor invocate.

La 07.12.2018, Octavian Tufar, reprezentat de avocatul Silvia Timus, a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu solutia primei
instante, cat si cu decizia instantei de apel, deoarece instantele de judecata nu au
stabilit toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea partiald a hotararii primei
instante si casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 12
septembrie 2018, expediata partilor pentru cunostinta la 18.09.2018 (f. d. 124),
receptionatd de catre recurent la 17.10.2018 (f. d. 131), iar recursul a fost depus la
07 decembrie 2018. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 12 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Octavian Tufar, reprezentat de avocatul Silvia Timus, neintemeiat si care urmeaza
a f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, i care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de Octavian Tufar, reprezentat de avocatul
Silvia Timus, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile 1n care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de catre Octavian Tufar, reprezentat de
avocatul Silvia Timus.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Octavian Tufar, reprezentat
de avocatul Silvia Timus.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



