Dosarul nr. 2ra—292/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Profinisart”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Consiliul
raional Strageni impotriva SRL ,,Profinisart”, iM ,,Asociatia Raionala de Productie
si Prestari Servicii Straseni” in proces de insolvabilitate cu privire la declararea
nulitatii contractului de locatiune si a actelor aditionale la contract, obligarea SRL
,,Profinisart” de a elibera incaperile ocupate,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Consiliul raional Straseni, casata
hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) si emisa
o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 06 aprilie 2016, Consiliul raional Straseni a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Profinisart” cu privire la declararea nulitatii contractului
de locatiune, actelor aditionale si obligarea eliberarii incaperilor.

In motivarea cererii s-a invocat ca la 01 august 2005, intre IM ,,Asociatia
Raionald de Productie si Prestari Servicii Straseni” in calitate de locator si SRL
,,Profinisart”, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de locatiune nr.14
privind transmiterea in folosintd temporard cu platd a incaperilor nelocuibile din
cladirea situata pe strada Stefan cel Mare, 109, pentru utilizarea lor in calitate de
curatatorie chimica, pe un termen de 1 an adicd pana la 31 decembrie 2005.
Ulterior, la 31 decembrie 2005, printr-un act aditional la contractul de locatiune din
01 august 2005, a fost prelungit termenul contractului, pana la 31 decembrie 2009.

La 31 decembrie 2009, a fost incheiat actul aditional la acelasi contract, prin
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care termenul a fost prelungit cu trei ani, adica pana la 31 decembrie 2012. Iar la
31 decembrie 2012, repetandu-se situatia, partile au mai intocmit un alt act
aditional la contractul de locatiune, prin care s-a prelungit termenul pana la 31
decembrie 2042.

In opinia reclamantului, incheierea contractului de locatiune a avut loc cu
incalcarea art. 84 alin. (3) din Legea privind administratia publica locala, care
prevede ca, instrainarea, concesionarea, arenda si locatiunea, cu exceptia locatiunii
imobilelor de locuit, se fac prin licitatie publicd, organizata in conditiile legii, iar
prelungirea contractelor de locatiune a avut loc cu incalcarea art. 77 alin. (5) din
Legea cu privire la administratia publica locald, care prevede cd instrainarea,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se face prin licitatie publica, organizata in conditiile legii,
cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Contractul nr.14 din 04 august 2005, a fost incheiat s1 prelungit fara acordul
proprietarului (Decizia Consiliul raional Straseni), contrar prevederilor art.17 alin.
(2) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice care
stipuleaza ca contractele incheiate fara acordul fondatorului sunt lovite de nulitate
absoluta.

Totodatda a mentionat ca semnaturile si stampilele aplicate pe acordurile
aditionale de prelungire a termenului contractului sus-mentionat trezesc dubii. Mai
mult ca atat, toate acordurile aditionale au fost incheiate la contractul nr.13, dar de
fapt contractul avand nr. 14.

In anul 2015, SRL ,,Profinisart”, cunoscand despre ilegalitatea contractului in
cauzd a solicitat legiferarea acestuia. Acest lucru nu a fost acceptat din motiv ca
contractul de locatiune a fost incheiat contrar prevederilor legislatiei si o ilegalitate
nu poate fi acoperita cu alta ilegalitate.

La 26 februarie 2016, prin scrisoarea nr.119, paratul a fost informat despre
faptul ca prin decizia Consiliului raional Straseni nr.6/10 din 25 august 2015, ,.cu
privire la transmiterea imobilului” constructiile situate pe str. Stefan cel Mare, 1009,
fondator Consiliul raional Straseni au fost transmise din gestiunea iM ,,Asociatia
Raionalda de Productie si Prestari Servicii Straseni” in gestiunea Aparatului
presedintelui raionului si ca contractul de locatiune a fost incheiat contrar
prevederilor legale si urmeaza sa fie reziliat bilateral. Prin scrisoarea de raspuns
nr.408 din 29 martie 2016, directorul SRL ,,Profinisart” a informat ca refuza sa
rezilieze bilateral contractul asa cum 1n opinia lui acesta este legal.

In instanta de judecatid reclamantul Consiliul raional Striseni a solicitat
declararea nulitdtii contractului de locatiune nr. 14 din 05 august 2005 si a actelor
aditionale la contract, obligarea SRL ,,Profinisart” sa elibereze incaperile luate in
locatiune din cladirea situata pe str. Stefan cel Mare, 109.

Prin incheierea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Straseni, cauza a fost
stramutata spre judecare la Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu.



Prin hotararea din 18 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (Sediul
Buiucani), a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd a
Consiliului raional Straseni impotriva SRL ,,Profinisart”, IM ,,Asociatia Raionala
de Productie si Prestari Servicii din Straseni” in proces de insolvabilitate cu privire
la declararea nulitatii contractului de locatiune, actelor aditionale si obligarea
eliberarii incaperilor.

In motivarea opiniei sale, instanta de judecati a considerat ca argumentul cu
privire la transmiterea in locatiune 1n lipsa unei licitatiei publice invocat de
reclamant, nu si-a gasit confirmare deoarece, dupa cum s-a stabilit din materialele
dosarului prin decizia Consiliului raional Straseni nr. 03/07.1 din 27 mai 2003,
bunul imobil a fost transmis in gestiune economica iM ,Asociatia Raionald de
Productie si Prestari Servicii din Straseni”. Or, gestiunea economica este totalitatea
bunurilor incredintate cuiva in vederea administrarii lor. Astfel, la momentul
incheierii contractului de locatiune si acordurilor aditionale bunul imobil transmis
in locatiune era in administrarea IM ,,Asociatia Raionald de Productie si Prestari
Servicii din Strageni”. Atat contractul de locatiune cat si acordurile aditionale au
fost aprobate de Presedintele raionului Straseni.

Instanta de judecata a relevat in textul hotararii ca, autoritatile publice locale,
Presedintele raionului Straseni si Consiliul raional Straseni au cunoscut despre
contractul de arenda, inclusiv si despre acordurile aditionale, iar argumentele
reclamantului precum ca despre actele in cauza nu s-a cunoscut, contractul de
arenda n-a fost coordonat cu fondatorul este pur declarativ.

Referitor la argumentele reclamantului in sustinerea nulitatii contractului de
locatiune si actelor aditionale precum ca semndturile si stampilele aplicate ar trezi
dubii, fiind anexat in acest sens copia raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
1603 din 29 martie 2016 intocmit de specialistul criminalist, Gusan Anatolie,
prima instanta a notat ca acest raport de constatare tehnico-stiintifica nu are o forta
probanta prestabilitd si nu are prioritate fata de alte probe din dosar, dar se
apreciaza in cumul cu alte probe in ansamblul si interconexiunea lor. La fel,
raportul de constatare tehnico-stiintifica sus-mentionat, nu poate fi examinat ca o
proba deplinad si completa, deoarece a fost intocmit la cererea Consiliului raional
Straseni, fara ca paratii sa cunoasca despre acest fapt si fara a le fi acordat dreptul
de a formula intrebari fata de specialist.

In acelasi context, instanta de fond a specificat ci concluzia raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 1603 din 29 martie 2016 nu poate avea putere
probatorie, deoarece concluzia se bazeaza in exclusivitate doar pe documentele
(contractul de arendd si acordurile aditionale) prezentate de Consiliul raional
Straseni. Or, un exemplar de contract de arenda si acordurile aditionale le detine si
paratul SRL ,,Profinisart”, acestea n-au fost cercetate si analizate de specialistul
criminalist.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
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apelul declarat de catre Consiliul raional Straseni, casata hotararea din 13 februarie
2018 a Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) si emisa o noua hotarare prin care
actiunea a fost admisa.

S-a declarat nul contractul de arenda (locatiune) nr.14 din 05 august 2005
incheiat intre IM ,,Asociatia Raionald de Productie si Prestari Servicii Straseni” si
SRL ,,Profinisart” si actele aditionale la contractul de arenda (locatiune) nr.14 din
05 august 2005 din 31 decembrie 2005, 31 decembrie 2009 si 31 decembrie 2012.

S-a obligat SRL ,,Profinisart” sa elibereze incaperile arendate din cladirea
situatd in or. Straseni, str. Stefan cel Mare, 109.

S-a incasat din contul SRL ,,Profinisart” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 370 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd bunurile imobile ce apartin
autoritatii publice locale, transmise in gestiunea intreprinderilor municipale, pot fi
date in locatiune cu acordul prealabil al autoritatii administratiei publice locale
careia 11 apartin bunurile respective, care decide asupra modului de selectare a
locatarului, in conformitate cu legislatia, Legea stabilind expres ca contractele de
locatiune incheiate fara acordul indicat la art. 17 alin. (1) al Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice sunt lovite de nulitate absoluta.

La materialele cauzei nu a fost anexata vreo decizie a proprietarului bunurilor
ce constituie obiectul contractului de arenda (locatiune) nr.14 din 01 august 2005,
prin care s-ar fi oferit acordul la locatiunea incaperilor corespunzatoare si s-ar fi
determinat modul de selectare a locatarului, In conformitate cu legislatia prin
licitatie publica.

La 28 decembrie 2018 (prin oficiul postal), SRL ,Profinisart” a declarat
recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea precum si a apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus
la solutionarea gresita a cauzei.

In acest sens, recurentul a indicat in special ¢4, totusi fondatorul intreprinderii
municipale a aprobat darea in locatiune a imobilelor prin aprobarea statutului
acestei intreprinderi municipale prin decizia Consiliului raional Straseni, iar
potrivit statutului aprobat intreprinderea are dreptul sd incheie tranzactii cu
permisiunea Consiliului daca obiectul tranzactiei are valoarea mai mare de 80%
din valoarea activelor. Mai mult, managerul general al intreprinderii municipale
are dreptul sa incheie contracte fara acordul fondatorului daca valoarea lor este mai
mica de 25% din valoarea activelor nete a intreprinderii.

La 21 februarie 2019 (prin oficiul postal), Consiliul raional Straseni a depus o
referintd la recursul declarat de catre SRL ,Profinisart”, solicitind respingerea
acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
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materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL ,,Profinisart”, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de SRL ,Profinisart”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
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instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre SRL ,,Profinisart”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Profinisart”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



