Dosarul nr. 2ra-276/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (Al. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Danilov, iu. Cimpoi)

INCHEIERE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Slobodeniuc Elena,
Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc Oleg,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Diana
Slobodeniuc impotriva Elenei Slobodeniuc, Grigori Slobodeniuc si Oleg Slobodeniuc,
intervenienti accesorii Nicolae Gaind, Alexandr Mihailovschi si Ludmila Mihailovschi cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor
imobile, efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile, declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare si partajarea averii comune in devalmasie, si la cererea
reconventionald a lui Oleg Slobodeniuc impotriva Dianei Slobodeniuc cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc
Oleg si s-a mentinut hotdrarea din 27 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani

constata:

La data de 26 iunie 2013, Slobodeniuc Diana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Slobodeniuc Oleg, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea
locului de trai al copiilor minori.

La 23 octombrie 2013, reclamanta a depus cerere de majorare a pretentiilor din
actiune, solicitand partajarea averii comune in devalmasie dobandita in timpul casatoriei
cu sotul Slobodeniuc Oleg.

Prin incheierea din 03 septembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
pretentia cu privire la partajarea averii a fost separata intr-un proces aparte.

In motivarea actiunii, Slobodeniuc Diana a indicat ci in timpul cisitoriei cu paratul
Slobodeniuc Oleg au procurat terenul cu suprafata de 0,0599 ha, nr. cadastral XXXXX si
terenul cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX, sectorul de
teren agricol cu suprafata de 0,2592 ha, nr. cadastral XXXXX, situat iIn XXXXX si
autoturismul de model ,,Dacia—Sandero” cu n/i XXXXX la pretul de 11.700 de Euro.



Totodatd, in timpul casatoriei au fost procurate si urmatoarele bunuri de uz casnic:
doua televizoare de model ,,Samsung” si ,,LG” la pretul de 1.000 de lei fiecare; mobila
moale — 3.000 de lei; mobila pentru odaie — 3.000 de lei; calculator pentru copii — 1.500 de
lei; frigider ,,LG” — 2.000 de lei; mobila pentru bucatarie — 3.000 de lei si masina de spalat
rufele —2.000 de lei.

Astfel, a solicitat reclamanta atribuirea in proprietatea ei a urmatoarelor bunuri:
terenul cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX; sectorul de teren
agricol cu suprafata de 0,2592 ha, nr. cadastral XXXXX, situat In XXXXX; televizorul de
model ,,Samsung”’; mobila moale; calculatorul pentru copii; frigiderul si 1/2 cota-parte din
costul autoturismului de model ,,Dacia—Sandero” cu n/i XXXXX, adica suma de 5.850 de
Euro ce urmeaza a fi incasatd din contul lui Slobodeniuc Oleg in beneficiul ei.

lar, paratului Slobodeniuc Oleg sa fie atribuite In proprietate urmatoarele bunuri:
terenul cu suprafata de 0,0599 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX; autoturismul
de model ,,Dacia—Sandero” cu n/i XXXXX; televizorul de model ,,LG”; mobila pentru
bucatarie; mobila pentru odaie si masina de spalat rufele.

La data de 16 decembrie 2013, Slobodeniuc Diana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc Elena, intervenient accesoriu
Slobodeniuc Oleg cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comund in
devdlmasie asupra bunurilor imobile si rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile.

In motivarea actiunii, Slobodeniuc Diana a invocat ci la 06 iulie 2001 a inregistrat
casatoria cu Slobodeniuc Oleg.

Pana la incheierea casatoriei cu paratul, a lucrat peste hotare, in Italia, si la revenirea
in tara in anul 2001, a procurat personal apartamentul nr. XXXXX, situat in XXXXX, care
a fost instrdinat prin contractul de vanzare-cumparare nr. 2010 din 08 septembrie 2006.

Tot 1n acelasi an 2001, a procurat apartamentul nr. XXXXX, situat Tn XXXXX, care
a fost instrdinat prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1667 din 05 iunie 2008.

A sustinut ca impreuna cu Slobodeniuc Oleg in anul 2008 au cumparat o incadpere
nelocativa situata in XXXXX, instrainata ulterior prin contractul de vanzare-cumparare nr.
4217 din 09 septembrie 2011.

A declarat Diana Slobodeniuc ca in timpul casatoriei cu Slobodeniuc Oleg, din banii
obtinuti in urma instraindrii bunurilor imobile, au procurat lotul pomicol cu suprafata de
0,0692 ha, situat XXXXX, pe care au construit o casutd de vacanta cu suprafata de 75,7
m.p., unde au locuit impreuna cu copiii pana in luna iunie 2013, cand a fost data afara din
casa de catre parat.

A mentionat reclamanta cad terenul si constructia — cdsuta de vacantd, necdtand la
faptul ca a fost construitd, finisata, amenajata si mobilatd din banii comuni ai familiei, la
insistenta lui Slobodeniuc Oleg, au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu drept
de proprietate dupa parintii ultimului - Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc Elena, care nu
au contribuit cu nimic la procurarea lotului si constructia imobilului respectiv.

De asemenea, a precizat Diana Slobodeniuc ca impreuna cu Slobodeniuc Oleg, din
banii comuni, au procurat un teren cu suprafata de 0,0682 ha, situat in XXXXX, dreptul de
proprietate asupra caruia a fost inregistrat dupa paratii Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc
Elena.

A notat ca paratii au alungat-o din casd impreunda cu copiii minori, motivand ca
imobilul le apartine doar lor si doresc sa-1 instrdineze, dansa in situatia creata fiind impusa
sa locuiasca la rudele sale.



Astfel, a solicitat Slobodeniuc Diana recunoasterea dreptului de proprietate comuna
in devalmasie a el si a lui Slobodeniuc Oleg asupra terenului nr. cadastral XXXXX, situat
in mun. XXXXX, cu suprafata de 0,0682 ha si asupra terenului nr. cadastral XXXXX,
situat in XXXXX, cu suprafata de 0,0692 ha si casutei de vacanta cu suprafata de 75,5
m.p., nr. cadastral XXXXX, cu efectuarea rectificarilor corespunzatoare in Registrul
bunurilor imobile.

La data de 27 martie 2015, Slobodeniuc Oleg a depus actiune impotriva Dianei
Slobodeniuc, solicitdind excluderea din proprietatea Dianei Slobodeniuc a 1/2 cote-parti
din terenul (lotul pomicol) nr. cadastral XXXXX, situat XXXXX; transmiterea In
proprietatea lui integral terenul (lotul de pomicol) nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX, precum si 1/2 cota-parte din sectorul de teren agricol nr. cadastral XXXXX
situat Tn XXXXX, si 1/2 cota-parte din terenul (lotul pomicol) nr. cadastral XXXXX,
situat in XXXXX. Autoturismul de model ,,Dacia—Sandero” cu n/i XXXXX si televizorul
de model ,,LG” cu costul de 1.000 de lei sa ramana in proprietatea lui. De-a transmite in
proprietatea Dianei Slobodeniuc 1/2 cota-parte din sectorul de teren agricol nr. cadastral
XXXXX, situat in s XXXXX, 1/2 cota-parte din terenul (lotul pomicol) nr. cadastral
XXXXX, situat in XXXXX. Mobila moale in suma de 8.500 de lei, calculatorul pentru
copii In suma de 7.700 de lei, frigiderul de model ,,LG” in suma de 4.700 de lei, mobila
pentru bucatarie in suma de 6.500 de lei, mobila pentru odaie in suma de 4.500 de lei,
masina de spadlat rufele in suma de 2.000 de lei, s& ramana in proprietatea Dianei
Slobodeniuc.

A declarat Slobodeniuc Oleg ca lotul de pamant nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX, a fost dobandit de cétre el personal, pana la casatorie cu Diana Slobodeniuc, in
anul 1994, cand a devenit membru al IP ,,Jcam Pom”, exploatat tot doar de catre, fapt ce se
confirma prin facturile eliberate de contabilitatea fabricii ,,Jcam”.

La fel, si autoturismul de model ,,Dacia—Sandero” cu n/i XXXXX a fost procurat
personal de catre el, pe care |-a exploatat mai mult de 5 ani, nimerind si intr-un accident
rutier, iar la moment pretul acestuia, reiesind din uzura sa, nu depaseste suma de 2.000 de
Euro.

Prin incheierea din 29 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cauzele
civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Diana Slobodeniuc
impotriva lui Slobodeniuc Grigori si  Slobodeniuc Elena, intervenient accesoriu
Slobodeniuc Oleg cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comund in
devalmasie asupra bunurilor imobile si rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile si la cererea de chemare in judecata depusa de catre Diana Slobodeniuc impotriva
lui Slobodeniuc Oleg cu privire la partajarea averii comune in devalmasie, au fost
conexate intr-un singur proces.

La data de 13 octombrie 2015, Slobodeniuc Diana a depus cerere de completare a
actiunii, solicitdnd suplimentar declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare nr.
2148 din 15 mai 2003 si nr. 4487 din 15 septembrie 2010, prin care au fost procurate
bunurile imobile nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX, deoarece au fost incheiate
prin comportamentul viclean al paratilor Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc Elena, avand
intelegere prealabila cu fiul sau Slobodeniuc Oleg.

Prin hotararea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, actiunea
Dianei Slobodeniuc cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie asupra bunurilor imobile, efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor
Imobile si declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, a fost respinsa integral
ca neintemeiata si tardiva, iar actiunea cu privire la partajarea averii comune in devalmasie
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a fost admisa partial. S-a atribuit Dianei Slobodeniuc cu drept de proprietate terenul cu
suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX si sectorul de teren agricol
cu suprafata de 0,2592 ha, nr. cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX, iar lui Slobodeniuc
Oleg i s-a atribuit cu drept de proprietate terenul cu suprafata de 0,0599 ha, nr. cadastral
XXXXX, situat In XXXXX, cu obligarea IS ,Cadastru” si efectueze modificarile
respective in Registrul bunurilor imobile, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Slobodeniuc Diana, s-a casat integral hotararea din 29 februarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunilor. A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 2148 din 15 mai 2003,
incheiat intre Gaina Nicolae si Slobodeniuc Elena, in partea cumparatorilor Slobodeniuc
Elena si Slobodeniuc Grigori, a lotului pomicol cu suprafata de 0,0692 ha, situat in
XXXXX si contractul de vanzare-cumparare nr. 4487 din 15 septembrie 2010, incheiat
intre Mihailovschi Alexandr, Mihailovschi Ludmila si Slobodeniuc Grigori, in partea
cumparatorilor Slobodeniuc Elena si Slobodeniuc Grigori a lotului pomicol nr. 315, nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 0,0682, situat in XXXXX. A fost recunoscut
dreptul de proprietate in devalmasie dupa Slobodeniuc Diana si Slobodeniuc Oleg asupra
urmatoarelor bunuri: terenul nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX, lotul nr. 315, cu
suprafata de 0.0682 ha; terenul nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX, cu suprafata de
0.0692 ha si constructiei - casutd de vacantd cu suprafata de 75.7 m.p., nr. cadastral
XXXXX, situata in XXXXX. S-a rectificat prin radierea dreptului de proprietate al lui
Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc Elena din Registrul bunurilor imobile asupra terenului
nr. cadastral XXXXX, prin introducerea in Registrul de Stat a proprietatii dupa
Slobodeniuc Diana si Slobodeniuc Oleg a cate 1/2 cota-parte. S-a rectificat prin radierea
dreptului de proprietate al lui Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc Elena din Registrul
bunurilor imobile asupra terenului nr. cadastral XXXXX si constructiei - casutad de
vacantd, nr. cadastral XXXXX, situate in XXXXX, cu introducerea in Registrul de Stat a
proprietatii dupa Slobodeniuc Diana si Slobodeniuc Oleg a cate 1/2 cota-parte. Au fost
atribuite Dianei Slobodeniuc cu drept de proprietate urmatoarele bunuri: terenul (lot
pomicol) cu suprafata de 0.06 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX; sectorul de
teren agricol cu suprafata 0,2592 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX; televizorul
,,Samsung” cu costul de 1.000 de lei; mobila moale — 3.000 de lei; calculatorul pentru
copii — 1.500 de lei; frigiderul ,,LG” — 2.000 de lei si 1/2 cota-parte din costul
autoturismului de model ,,Dacia-Sandero” in suma de 5.850 de Euro, in lei moldovenesti
la cursul oficial al BNM, la momentul executarii hotararii. S-a atribuit lui Slobodeniuc
Oleg cu drept de proprietate urmatoarele bunuri: terenul (lot pomicol) cu suprafata de
0,0599 ha, nr. cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX; autoturismul de model ,,Dacia—
Sandero” cu n/i XXXXX - costul 11.700 de Euro; televizor ,,LG” - costul 1.000 de lei;
mobild pentru bucatarie — 3.000 de lei; mobila pentru odaie — 3.000 de lei si masina de
spalat rufele — 2.000 de lei.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Slobodeniuc Grigori, Slobodeniuc Elena si
Slobodeniuc Oleg in beneficiul Dianei Slobodeniuc taxa de stat in suma de 500 de lei si
375 de lei, in total suma de 875 de lei.

S-a Incasat n beneficiul statului din contul Elenei Slobodeniuc taxa de stat in suma
de 384 de lei, din contul lui Slobodeniuc Grigori taxa de stat in suma de 3.866,94 de lei si
din contul lui Slobodeniuc Oleg — 7.992 de lei.

Prin decizia din 22 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
decalrat de catre Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc Oleg, s-a casat
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integral decizia din 26 octombrie 2016 si hotararea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, au fost
atrasi In proces in calitate de intervenienti accesorii Gaina Nicolae, Mihailovschi Alexandr
st Mihailovschi Ludmila.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 23 mai 2018, Slobodeniuc Diana a depus
cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, prin care a solicitat, reiesind din interesele
copiilor minori Anna Slobodeniuc, a.n. 30 ianuarie 2001 si Andrei Slobodeniuc, a.n. 12
iunie 2008, diferentierea si determinareca dupa ea 2/3 cote-parti ideale, iar dupa Oleg
Slobodeniuc 1/3 cota-parte ideala din proprietatea comuna in devalmasie, cu partajarea
acesteia dupa cum urmeaza:

- Atribuirea 1n proprietatea personala a ei a urmatoarelor bunuri imobile si mobile:
terenul (lotul pomicol) cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat
in XXXXX; sectorul de teren agricol cu suprafata de 0,2592 ha, nr. cadastral
XXXXX, situat Tn XXXXX; bunurile de uz casnic: un televizor de model
»damsung” la pretul de 1.000 de lei; mobilda moale la pretul de 3.000 de lei;
calculator pentru copii la pretul de 1.500 de lei; frigiderul de model ,,LG” la
pretul de 2.000 de lei si o sumd de bani (sulta) echivalenta cu 2/3 din costul
autoturismului de model ,,Dacia-Sandero” cu nr. de inmatriculare XXXXX,
adica suma de 7.800 de Euro, care urmeaza sa fie incasatd din contul paratului
Slobodeniuc Oleg in beneficiul sau;

- Atribuirea in proprietatea personald a paratului Slobodeniuc Oleg a urmatoarelor
bunuri imobile si mobile: terenul (lotul pomicol) cu suprafata de 0,0599 ha, nr.
cadastral XXXXX, situat in XXXXX; autoturismul de model ,,Dacia-Sandero”
cu nr. de inmatriculare XXXXX, la pretul de 11.700 de Euro; bunurile de uz
casnic: un televizor de model ,,LG” la pretul de 1.000 de lei; mobild pentru
bucitarie la pretul de 3.000 de lei; mobila pentru odaie la pretul de 3.000 de lei;
masina de spalat rufele la pretul de 2.000 de lei;

- A dispune efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile, astfel incat
dupa ea sd fie Inregistrat terenul (lotul pomicol) cu suprafata de 0,06 ha nr.
cadastral XXXXX, situat in XXXXX si sectorul de teren agricol cu suprafata de
0,2592 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, iar dupa Slobodeniuc
Oleg sa fie inregistrat lotul pomicol cu suprafata de 0,0599 ha nr. cadastral
XXXXX, situat in XXXXX;

- Declararea nulitatii, ca fiind fictiv si simulat, a contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 2148 din 15 mai 2003 a lotului pomicol nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,0692 ha, situat in XXXXX, incheiat intre Gaina Nicolae si
Slobodeniuc Elena, cu recunoasterea ei si a lui Oleg Slobodeniuc ca parti
contractuale a actului juridic respectiv;

- Declararea nulitatii, ca fiind fictiv si simulat, a contractului de vénzare-
cumparare nr. 4487 din 15 septembrie 2010 a lotului pomicol nr. 315 nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de totala de 0,0682 ha, situat iIn XXXXX,
incheiat intre Mihailovschi Ludmila, Mihailovschi Alexandr si Slobodeniuc
Elena, Slobodeniuc Grigori, cu recunoasterea ei si a lui Slobodeniuc Oleg ca
parti contractuale a actului juridic dat;

- Recunoasterea dupa ea a 2/3 cote-parti ideale, iar dupa Oleg Slobodeniuc 1/3
cotd-parte ideald a dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra lotului
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pomicol nr. 315, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0682 ha, situat in
XXXXX;

- Recunoasterea dupa ea a 2/3 cote-parti ideale, iar dupa Oleg Slobodeniuc 1/3
cotd-parte ideald a dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra lotului
pomicol nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0692 ha, situat in XXXXX si
asupra constructiei — casuta de vacanta cu suprafata de 75,7 m.p. nr. cadastral
XXXXX, situate in XXXXX;

- Dispunerea efectuarii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile in privinta
lotului pomicol nr. 315, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0682 ha, situat
in XXXX, prin inscrierea dreptului de proprietate asupra acestui imobil dupa ea
2/3 cote-parti ideale, iar dupa Oleg Slobodeniuc 1/3 cota-parte ideala din acesta;

- Dispunerea efectudrii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile in privinta
lotului pomicol nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0692 ha, situat in
XXXXX si asupra constructiei — casuta de vacanta cu suprafata de 75,7 m.p. nr.
cadastral XXXXX, situate in XXXXX, prin inscrierea dreptului de proprietate
asupra acestor imobile dupa ea 2/3 cote-parti ideale, iar dupa Oleg Slobodeniuc
1/3 cota-parte ideala din acestea;

- Incasarea din contul paratilor in beneficiul siu a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
Dianei Slobodeniuc a fost admisa in parte.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 4487 din 15 septembrie 2010
privind vanzarea de catre Mihailovschi Alexandr si Mihailovschi Ludmila si cumpararea
de catre Slobodeniuc Grigori a lotului de pamant nr. cadastral XXXXX, amplasat in
XXXXX, in legdtura cu incheierea simulata a acestuia, in vederea ascunderii conventiei
reale de vanzare de catre Mihailovschi Alexandr si Mihailovschi Ludmila si cumparare de
catre Slobodeniuc Diana si Slobodeniuc Oleg a bunului imobil respectiv.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 2148 din 15 mai 2003 privind
instrainarea de catre Gaina Nicolae si cumpararea de catre Slobodeniuc Elena a lotului de
pamant nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, in legaturd cu incheierea simulata a
acestuia, Tn vederea ascunderii conventiei reale de vanzare de catre Gdina Nicolae si
cumpdrarea de catre Slobodeniuc Diana si Slobodeniuc Oleg a bunului imobil dat.

S-a recunoscut Slobodeniuc Diana si Slobodeniuc Oleg in calitate de coproprietari
devilmasi ai bunului imobil nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX si ai bunurilor
imobile nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX.

S-a dispus incetarea dreptului de proprietate comuna devalmasie asupra bunurilor
imobile nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, si nr. cadastral XXXXX si nr.
cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX, prin impartire si atribuirea in proprietatea
personald a fiecaruia dintre coproprietarii Slobodeniuc Diana si Slobodeniuc Oleg a cate
1/2 cota-parte ideald din fiecare bun imobil nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, si
nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX, amplasate Tn XXXXX.

S-a dispus partajarea in naturd a proprietatii comune in devdlmasie a fostilor soti
Diana Slobodeniuc si Oleg Slobodeniuc compusa din:

- bunurile imobile: terenul (lot pomicol) cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral
XXXXX, amplasat in XXXXX; terenul (lot pomicol) cu suprafata de 0,0599 ha, nr.
cadastral XXXXX, situat in XXXXX; terenul agricol cu suprafata de 0,2592 ha, nr.
cadastral XXXXX, situat in XXXXX;

- s1 bunurile mobile: televizor ,,Samsung” la pretul de 1.000 de lei; mobil moale —
3.000 de lei; calculator pentru copii — 1.500 de lei; frigider ,,LG” — 2.000 de lei;
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autoturismul de model ,,Dacia —Sandero” nr. de Tnmatriculare XXXXX — 11.700 de Euro;
televizor ,,LG” — 1.000 de lei; mobilad pentru bucatarie — 3.000 de lei; mobild pentru odaie
—3.000 de lei; magina de spalat rufele — 2.000 de lei, dup cum urmeaza:

In proprietatea personala a Dianei Slobodeniuc s-a transmis:

- terenul (lotul pomicol) cu suprafata de 0.06 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX;

- terenul agricol cu suprafata de 0,2592 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX;

- bunuri de uz casnic: un televizor de model ,,Samsung”’; mobil moale; calculator
pentru copii; frigider de model ,,LG”, un televizor de model ,,L.G”’; mobila pentru
bucatarie; mobila pentru odaie, masina de spalat rufele.

Iar, in proprietate personala a lui Oleg Slobodeniuc s-a transmis:

- terenul (lot pomicol) cu suprafata de 0,0599 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX;

- autoturismul de model ,,Dacia —Sandero” nr. de inmatriculare XXXXX.

S-a incasat din contul lui Oleg Slobodeniuc in bugetul de stat taxa de stat in marime
de 4.704,69 de lei.

S-a incasat din contul lui Grigori Slobodeniuc si Slobodeniuc Elena in bugetul de stat
a cate 100 de lei de la fiecare taxa de stat.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Grigore Slobodeniuc, Elenei Slobodeniuc si
Oleg Slobodeniuc in beneficiul Dianei Slobodeniuc suma de 875 de lei cheltuieli de
judecata.

S-a dispus ca prezenta hotarare constituie drept temei de inregistrare in Registrul
bunurilor imobile.

In rest, actiunea Dianei Slobodeniuc a fost respinsi ca neintemeiata.

Actiunea lui Slobodeniuc Oleg a fost admisa in partea in care aceasta se concordd cu
pct. 1-4 din prezenta hotarare, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiat.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de cdtre Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc Oleg si s-a
mentinut hotdrarea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca in
perioada mai 2000 — 25 iulie 2013 intre Slobodeniuc Diana si Slobodeniuc Oleg au existat
relatii de familie, iar dupa 25 iulie 2013 relatiile acestora brusc s-au inrautatit, aparand
diferite litigii de ordin civil si penal.

Au stabilit instantele de judecata ca din suportul prezent la actele cauzei cu
certitudine se atestd faptul ca fostii soti Slobodeniuc Oleg si Diana din momentul
casatoriei lor au avut o situatie financiara foarte buna, ce le-au permis procurarea, chiar din
primii ani de casdtorie, a unor loturi de pamant, apartamente, spatii comerciale, pe care
ulterior le-au instrainat, reinvestind mijloacele financiare, sporindu-si veniturile.

La fel, din actele financiare bancare referitoare la conturile si operatiunile din
conturile fostilor soti Slobodeniuc releva ca in perioada casatoriei ei au depus si au detinut
in institutiile financiare-bancare importante sume banesti.

Din certificatul din 06 decembrie 2013 eliberat de presedintele [P ,La Fantana” se
atesta faptul ca Slobodeniuc Diana din anul 2003 — 2005 a locuit impreuna cu copiii pe
adresa: XXXXX. Ulterior, in anul 2005, fostii soti Slobodeniuc au instrdinat sectorul de
teren pe adresa: XXXXX, construindu-si casa de locuit pe sectorul de teren pe adresa:
XXXXX.



Se mai atesta ca reclamanta Slobodeniuc Diana in toata aceastd perioada de timp a
avut personal grija de casa de locuit si terenul aferent, achitind impozitele si serviciile
comunale pe imobilul dat, precum si a participat la toate adunarile IP ,,La Fantana”, iar din
25 iulie 2013 nu a mai locuit pe adresa data.

Au constatat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca din declaratiile martorului
Stepan Vorona si intervenientilor accesorii Gdina Nicolae si Mihailovschi Alexandr
rezultd ca bunurile imobile nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX au fost
procurate in interesul fostilor soti Slobodeniuc Diana si Slobodeniuc Oleg din contul
mijloacelor banesti ale acestora.

Mai mult ca atat, s-a demonstrat faptul ca paratii Slobodeniuc Elena si Slobodeniuc
Grigori, care sunt pdrintii lui Slobodeniuc Oleg, nu au fost implicati in identificarea
imobilelor respective, verificarea amplasarii lor sau negocierea conditiilor contractuale.

Ba dimpotriva, s-a dovedit faptul ca anume fostii soti Slobodeniuc Oleg si Diana au
fost cei care s-au ocupat nemijlocit de toate aspectele legate de procurarea terenurilor in
litigiu, precum si ei au transmis direct banii catre vanzatori pentru procurarea bunurilor
imobile date.

Instantele de judecata au notat ca atat martorul Vorona Stepan, cat si intervenientul
accesoriu Mihailovschi Alexandr, desi sunt persoane care nu se cunosc reciproc, totusi au
relatat informatii care descriu acelasi mod de identificare, negociere si incheiere a
contractelor de vanzare-cumpdrare a terenurilor litigioase, indicand asupra aceluiasi mod
de implicare a fostilor soti Slobodeniuc Oleg si Diana, si in acelasi timp de neimplicare a
paratilor Slobodeniuc Elena si Slobodeniuc Grigori la procurarea imobililor,
concluzionind pe final asupra caracterului simulat al identitatii cumparatorilor in ambele
contracte de vanzare-cumparare a celor 2 loturi de pamant.

La fel, instantele de judecatd au precizat ca caracterul simulat al identitatii
cumparatorilor a loturilor in litigiu este demonstrat implicit de modul de administrare si
gestionare a lor dupa procurare, or, din actele cauzei cert se constatata ca pana la aparitia
neintelegerilor, fostii soti Slobodeniuc Oleg si Diana au fost anume cei care au administrat
bunurile imobile in litigiu.

De asemenea, si martorii Pogorila Svetlana si Tabacaru lon, fiind avertizati de
raspundere penald pentru darea declaratiilor mincinoase, au indicat cd anume fostii soti
Slobodeniuc Oleg si Diana au fost cei care au cumparat si administrat bunurile imobile in
P ,La Fantana” si [P ,Sanitatea” de la Giina Nicolae si respectiv de la Mihailovschi
Alexandr si Mihailovschi Ludmila, si nicidecum Slobodeniuc Elena si Slobodeniuc
Grigori.

In contextul expus, au considerat instantele de judecati ierarhic inferioare ca
Slobodeniuc Diana si Slobodeniuc Oleg sunt coproprietarii devalmasi ai bunurilor imobile
nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX si bunurilor imobile nr. cadastral XXXXX si
nr. cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX.

Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare au stabilit cd reclamanta
Slobodeniuc Diana nu a prezentat careva probe referitoare la necesitatea diferentierii
cotelor-parti a coproprietarilor din averea comuna in devalmasie de 2/3 si 1/3, precum si
nici nu a explicat faptul prin ce ea ar putea fi lezata in cazul atribuirii ei a 1/2 cota-parte
din proprietatea comuna.

Cu atat mai mult, ca prin hotdrare judecdtoreasca irevocabila paratul Slobodeniuc
Oleg a fost obligat la plata pensiei pentru intretinerea copiilor minori in favoarea
reclamantei Slobodeniuc Diana.



Au conchis instantele de judecatd ierarhic inferioare cd cel mai oportun de a inceta
dreptul de proprietate comund in devalmasie a fostilor soti Slobodeniuc Diana si Oleg
asupra averii comune prin partajarea acesteia, fiecarui coproprietar revenindu-i a cate 1/2
cota-parte din aceasta.

La data de 14 decembrie 2018, Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc Grigori si
Slobodeniuc Oleg au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

in sustinerea recursului Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc Oleg
au invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Chisinau a examinat superficial prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

La data de 18 ianuarie 2019, in adresa Dianei Slobodeniuc, Gaina Nicolae,
Mihailovschi Alexandr si Mihailovschi Ludmila au fost expediate copiile recuruslui
declarat de catre Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc Oleg, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, insa partile nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Slobodeniuc Elena,
Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc Oleg este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
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la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de
procedurd stabilit In ani, luni sau zile incepe sa curgad in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 434 1n alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civild, decizia integrala se
intocmeste 1n termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publicd pe
pagina web a instantei judecatoresti.

Instanta de recurs retine ca potrivit informatiei de pe pagina web a Curtii de Apel
Chisinau: www. cac.instante.justice.md, decizia din 30 octombrie 2018 a fost publicata la
07 decembrie 2018.

Subsidiar, din materialele dosarului rezulta ca copiile deciziei din 30 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu au fost expediate in adresa Elenei Slobodeniuc, Grigori
Slobodeniuc si Oleg Slobodeniuc la 28 noiembrie 2018 (f.d. 201, vol. 1V), insa nu se atesta
date cand au fost receptionate de catre recurenti.

In aceasta ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 14 decembrie 2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Slobodeniuc Elena,
Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc Oleg, completul de admisibilitate evoca faptul ca
argumentele invocate in recurs, in esentd, sunt similare alegatiilor inserate in cererea de
apel, si explicatiilor date de catre acestia in cadrul sedintelor instantei de apel, asupra
carora Curtea de Apel Chisinau s-a pronuntat deja in modul corespunzator (f.d. 139-149,
165-168,vol. IV).

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.
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La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurentul nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemndnd nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii §i aprecierii de cdtre instanta
de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare $i, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc Oleg nu au
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitati deciziei instantei de
apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instantele
de judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul
rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor
sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson impotriva
Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre Slobodeniuc
Elena, Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc Oleg nu s-au bazat exclusiv pe chestiuni de
drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc Grigori si Slobodeniuc Oleg au avut
posibilitatea de a fi auziti de o instantd de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a
avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services”
impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt,
in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din perspectiva
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art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in fata instantelor
toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii
punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie
2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie, In unanimitate, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc
Grigori si Slobodeniuc Oleg impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu 1n baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc
Grigori si Slobodeniuc Oleg impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinay, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Diana
Slobodeniuc impotriva Elenei Slobodeniuc, Grigori Slobodeniuc si Oleg Slobodeniuc,
intervenienti accesorii Nicolae Gaind, Alexandr Mihailovschi si Ludmila Mihailovschi cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor
imobile, efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile, declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare si partajarea averii comune in devalmasie, si la cererea
reconventionald a lui Oleg Slobodeniuc impotriva Dianei Slobodeniuc cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh
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