Dosarul nr. 2ra-293/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central, judecator — S. Arama
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori — L. Caraianu, M. Galupa, St. Starciuc

INCHEIERE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Angela Perciun si avocatul
acesteia — Valeriu Stanescu,

in cauza civila la cererea inaintata de Angela Perciun, Valeria Perciun s1 Angela
Perciun in interesele lut XXX XXX impotriva lui Marin Pinzaru cu privire la
repararea prejudiciului material 1 moral cauzat de un i1zvor de pericol sporit,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de avocatul stagiar Alexandru Corlateanu, in interesele lui
Marin Pinzaru, casata hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, fiind pronuntata o noua hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 28 septembrie 2017, Angela Perciun, Valeria Perciun si Angela Perciun in
interesele lui XXX XXX, au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Marin Pinzaru cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat de un
izvor de pericol sporit.

In motivarea actiunii au mentionat ca, la 04 septembrie 2017, Marin Pinzaru a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) din
Codul contraventional - incélcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de
circulatie rutiera soldata cu deteriorarea neinsemnatd a vehiculelor, fiind sanctionat
cu amenda in marime de 18 u.c., echivalenta a 900,00 (noua sute,00) lei si 5 puncte
de penalizare, Angelei Perciun fiindu-i atribuitd calitatea procesualda de parte
vatamata. La momentul producerii accidentului rutier, Angela Perciun se afla in
automobil Tmpreuna cu copii ei XXX XXX si Valeria Perciun.

Astfel, drept urmare a impactului produs, Angelei Perciun i-a fost cauzat
prejudiciu material prin deteriorarea esentiald a automobilului ce-i apartine, precum
si cauzate suferinte psihice si fizice usoare atat ei, cat si copiilor ei — XXX XXX si
Valeria Perciun. Conform 1inscrisurilor aferente constatarii faptei contraventionale,
precum si deciziei de sanctionare cu privire la faptul invocat, se confirma in mod
incontestabil culpa lui Marin Pinzaru.



In ceea ce tine de cuantumul prejudiciului material cauzat mijlocului de
transport in urma accidentului rutier produs, reclamantii considera ca acesta
urmeaza a fi recuperat de catre compania de asigurare, in temeiul politiei de
asigurare obligatorie a lui Marin Pinzaru, insa situatia data, a generat cheltuieli
suplimentare, care urmeaza a fi acoperite de catre parat, cum ar fi: cheltuielile de
transport real suportate in vederea initierii procedurii de despagubire in temeiul
cererii adresate Companiei de Asigurare ,,Grawe Carat Asigurari” SA, In cuantum
de 16841,61 lei, cheltuieli legate de efectuarea expertizei independente de Uniunea
Expertilor Evaluatori Independenti din Republica Moldova in cuantum de 500,00
lei, precum si prejudiciul moral cauzat de un izvor de pericol sporit.

Potrivit reclamantilor, Marin Pinzaru a manifestat dezinteres si refuza sa repare
prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile sale culpabile, prejudicii care s-au
manifestat prin stare de stres si frustrare, finand seama de Tmprejurarile in care s-a
produs fapta contraventionala, precum si prin consecintele afective. Or, prejudiciul
afectiv constd in suferinte psihice cauzate prin lezarea sentimentelor de afectiune,
care cuprind suferintele psihice determinate de ranirea, mutilarea, desfigurarea, de
limitarea etc, sau privarea temporard de anumite drepturi, cat si orice alte suferinte
psihice similare.

Astfel, deoarece repararea prejudiciului moral in acest caz este prevazuta de
legislatie, odatd ce norma de drept enuntatd reglementarea expres dreptul la dauna
morala a persoanei prejudiciate in urma comiterii unei contraventii administrative,
reclamantii au solicitat ca Marin Pinzaru sa fie obligat la plata despagubirilor
morale, considerand ca ar fi echitabil sa fie stabilit prejudiciul moral cauzat in
cuantum de 25 000 lei pentru fiecare reclamant — Angela Perciun, fiul minor XXX
XXX si fiica Valeria Perciun, care are grad de dizabilitate accentuat, precum si
prejudiciul material in suma de 1550 lei.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
actiunea inaintatd de Angela Perciun, Valeria Perciun si Angela Perciun in
interesele lui XXX XXX impotriva lui Marin Pinzaru cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat de un izvor de pericol sporit a fost admisa.

S-a incasat de la Marin Pinzaru in beneficiul Angelei Perciun suma de 1550,00
(una mie cinci sute cincizeci, 00) lei drept compensare a prejudiciului material,
suma de 158,00 (una suta cincizeci si opt, 00) lei, drept compensare a cheltuielilor
de judecare a cauzei.

Pretentia reclamantilor cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat a fost
admisa 1n parte. S-a incasat de la Marin Pinzaru in beneficiul Angelei Perciun suma
de 15 000 (cincisprezece mii, 00) lei, drept compensare a prejudiciului moral; in
beneficiul Valeriei Perciun suma 15 000 (cincisprezece mii, 00) lei, drept
compensare a prejudiciului moral; in beneficiul lui XXX XXX suma 15 000
(cincisprezece mii, 00) lei, drept compensare a prejudiciului moral.

Pentru a pronunta solutia respectiva, prima instantd a motivat hotararea prin
faptul ca reclamanta Angela Perciun a prezentat probe pertinente, in vederea
stabilirii cuantumului cheltuielilor de transport suportate - dosar daune la compania
de asigurare, in cuantum de 1050,00 lei, precum si cheltuiclile suportate pentru
antrenarea si completarea dosarului de daune - expertiza independentad in cuantum
de 500,00 lei.

Potrivit hotararii primei instante, in urma accidentului produs, Marin Pinzaru nu
S-a interesat de starea sanatatii victimei, nu a incercat sa o ajute material, mai ales ca
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Angela Perciun 1i avea in automobil in calitate de pasageri pe copiii sai - Valeria
Perciun, care este cu grad de dizabilitate accentuat, fapt confirmat prin certificatul
de dizabilitate si capacitate de munca, si XXX XXX in varsta de 7 (sapte) ani, fapt
prin care Marin Pinzaru a demonstrat fata de Angela Perciun si copiii acesteia, un
comportament nerespectuos, actiuni prin care au fost frustrati.

De asemenea, dupa producerea accidentului, la 25 septembrie 2017, reclamantii
au fost evaluati medical si psihologic, constatindu-se la Angela Perciun - stare
psihoemotionala caracteristica unui stres posttraumatic, la Valeria Perciun -
hiperprosexie usoara pe fondalul stresului posttraumatic, nivel inalt al anxietatii si
frustrarii, iar la XXX XXX - functia prosexica usor alteratd pe fondal de stres,
anxietate si frica, semne caracteristice stresului posttraumatic.

Astfel, prima instantd a constatat ca cel care a actionat ilicit este Marin Pinzaru,
respectiv subiect care urmeaza sa repare, atat prejudiciul material cauzat partii
vatamate - Angela Perciun, cat si moral Valeriei Perciun, lui XXX XXX si Angelei
Perciun, ultimii fiind subiecti directi supusi unui izvor de pericol sporit, prin
Pinzaru, este fapta prin care acesta a incdlcat normele dreptului obiectiv, lezand
drepturile subiective si interesele nepatrimoniale ale persoanelor vatamate, fiind
manifestat, atdt prin actiune, cat si inactiune, or, actiunea este constatatd prin
vinovatia declaratd a acestuia de coliziunea produsa, iar inactiunea paratului se
manifesta prin abtinerea de a repara, atat prejudiciul material cauzat partii vatamate,
cat si cel moral cauzat celor care au fost supusi acestui risc sporit, respectiv
abtinerea datd constituie fapta ilicitd ce cade sub incidenta prevederilor art.1398,
1410 din Codul civil.

Prin decizia din 08 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de avocatul stagiar Alexandru Corlateanu, in interesele lui Marin Pinzaru,
casata hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, fiind
pronuntata o noud hotarare de admitere partiala a actiunii; s-a incasat din contul lui
Marin Pinzaru in beneficiul Angelei Perciun 3000 (trei mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat si 158 (una sutd cincizeci si opt) lei drept compensare a cheltuielilor
judiciare legate de citare publica a paratului, in rest pretentiile reclamantei Angela
Perciun cu privire la incasarea prejudiciului material si moral s-au respins ca
nefondate. Pretentiile reclamantilor Valeria Perciun si Angela Perciun in interesele
lui XXX XXX cu privire la incasarea prejudiciului moral, s-au respins ca nefondate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca concluziile primei instante
nu au suport faptic si de drept, or prima instanta nu a intrat in esenta litigiului si nu a
stabilit temeiul si conditiile raspunderii delictuale a paratului fatd de reclamantii
XXX XXX si Valeria Perciun. Totodata instanta de fond exagerat a apreciat
cuantumul prejudiciului moral pretins de reclamanta Angela Perciun.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca in calitate de victimd pe cauza
contraventionala a fost recunoscutd Angela Perciun, iar Valeria Perciun si fiul
minor XXX XXX nu au vreo calitate procesuala in procesul contraventional intentat
in privinta lui Marin Pinzaru in baza art. 242 alin. (1) din Codul contraventional.

Mai mult, chiar in cererea de chemare in judecata se indica ca prejudiciul
material urmeaza a fi recuperat de compania de asigurdri, Insa reclamanta Angela
Perciun a esuat in a demonstra necesitatea efectudrii unei evaluari a prejudiciului n
urma accidentului, pe cand conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 414
din 22.12.2006, asiguratorul este obligat sa constate pagubele si sa achite
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despagubirea de asigurare in termenele stabilite prin prezenta lege, astfel pretentia
Angelei Perciun cu privire la incasarea prejudiciului material este neintemeiata.

Colegiul judiciar a considerat fondate pretentiile reclamantei Angela Perciun
privind recuperarea prejudiciului moral, concluzionand insa, ca cuantumul solicitat
este unul exagerat. Or, fiind parte vatamata, reclamanta Angela Perciun a suferit
stari de stres si frustare, insa tinand cont de faptul ca potrivit procesului-verbal au
fost stabilite doar deteriorari neinsemnate a autovehiculului condus de partea
vatamata Angela Perciun, nu si careva vatamari fizice, instanta de apel a conchis ca
suma de 25000 lei solicitata de reclamanta este una exagerata.

La 19 decembrie 2018, Angela Perciun si avocatul acesteia — Valeriu Stanescu
au contestat cu recurs decizia din 08 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea acesteia $i mentinerea hotararii din 15 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central. Suplimentar, recurentii au solicitat examinarea
publica a recursului cu participarea obligatorie a partilor in sedinta de judecata,
facand trimitere la prevederile art. 444 din Codul de procedura civila.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Potrivit recurentilor, instanta de apel a ignorat faptul ca la momentul producerii
accidentului rutier in automobilul recurentei se aflau copiii acesteia, care au suferit
in egald masura. Astfel, instanta a interpretat eronat notiunea de ,,victima”, aplicand
o lege care nu trebuia sa fie aplicata, si anume prevederile art. 387 alin. (1) din
Codul contraventional. Respectiv, acest fapt a dus la tragerea concluziilor gresite pe
marginea prezentului litigiu, instanta de apel diminuand cuantumul prejudiciului
moral Incasat in beneficiul recurentei si respingand integral pretentiile copiilor ei.

La 26 februarie 2019, Marin Pinzari, prin intermediul avocatului Ruslan
Dobrioglo, a depus referinta la cererea de recurs, solicitand a considera inadmisibila
cererea de recurs declaratda de Angela Perciun si avocatul acesteia — Valeriu
Stanescu.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Angela
Perciun si avocatul acesteia — Valeriu Stanescu este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
08 octombrie 2018 si expediata participantilor la proces la 13 noiembrie 2018 (f.d.
152), fiind receptionata de recurenti la 20 noiembrie 2018 (f.d. 163). Astfel, avand
in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 08 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Comrat a fost inregistrat la 19 decembrie 2018, in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

Cu referire la cerinta recurentilor de a examina cererea de recurs in sedinta
publica cu participarea obligatorie a partilor, Completul tine s mentioneze faptul ca
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art. 444 din Codul de procedura civild stabileste ca recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces; completul din 5 judecdtori poate decide
invitarea unor participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra
problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs. Astfel, tinand cont de faptul
ca prezentul recurs se examineaza la etapa admisibilitatii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera inoportund examinarea acestei cerinte a recurentilor la aceasta etapa, or,
examinarea admisibilitatii recursului fara participarea partilor, in esenta nu poate sa
afecteze accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurad civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, In conditiille in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
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capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Angela Perciun si avocatul acesteia — Valeriu
Stanescu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Angela Perciun si avocatul
acesteia — Valeriu Stanescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Nicolae Craiu,

Svetlana Filincova



