Dosarul nr.3ra-154/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,RIKIPAL”, reprezentata de avocatul Elena Garaz,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,RIKIPAL” Timpotriva Biroului Vamal Nord privind anularea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 04 mai 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,RIKIPAL” (in continuare
S.R.L. ,,RIKIPAL”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului
Vamal Nord privind anularea actelor de inspectie din 23 februarie 2017, 24
februarie 2017, 25 februarie 2017 emise de postul vamal Otaci, modificarea valorii
cheltuielilor de transport in declaratia vamald nt.74 costul transportului sa fie
rectificat Tn 14 994,45 de lei, in declaratia vamala nt.75 costul transportului sa fie
rectificat Tn 15 001,58 de lei, in declaratia vamala nt.76 costul transportului sa fie
rectificat Tn 15 001,58 de lei, in declaratia vamala nt.77 costul transportului sa fie
rectificat in 15 001,58 de lei; recalcularea valorii taxei vamale cu rambursarea
diferentei calculate nejustificat si achitate in marime de 2457,15 de lei, cit si
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Ulterior, prin cererea din 07 decembrie 2017 reclamantul gi-a concretizat
cerintele din actiune, solicitind declararea ilegala si anularea actului de inspectie
emis de postul vamal Otaci a Biroului Vamal Nord la 23 februarie 2017 referitor la
declaratia vamala nr.1120 I 74 din 20 februarie 2017; actului de inspectie emis de
postul vamal Otaci a Biroului Vamal Nord la 25 februarie 2017 referitor la
declaratia vamala nr.1120 I 75 din 21 februarie 2017, actului de inspectie emis de
postul vamal Otaci a Biroului Vamal Nord la 25 februarie 2017 referitor la
declaratia vamala nr.1120 I 76 din 21 februarie 2017, actului de inspectie emis de
postul vamal Otaci a Biroului Vamal Nord la 24 februarie 2017 referitor la
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declaratia vamala nr.1120 I 77 din 21 februarie 2017, Tncasarea din contul Biroului
Vamal Nord in beneficiul S.R.L. ,,RIKIPAL” a prejudiciului material cauzat prin
emiterea actelor de inspectie contestate in marime de 2457,15 de lei, care include
pentru DV nr.1120 1 74 - 613,77 lei, DV nr.1120 | 75 - 614,46 lei, DV nr.1120 1 76
- 614,46 lei, DV nr.1120 | 77 - 614,46 lei, incasarea din contul Biroului Vamal
Nord in beneficiul reclamantului S.R.L. ,,RIKIPAL” a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in marime de 5000 lei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 23 februarie 2017, 24
februarie 2017 si 25 februarie 2017, in temeiul contractului de vanzare-cumparare
nr.23/0913 din 23 septembrie 2013, in baza declaratiilor vamale din 07 februarie
2015 si 16 februarie 2015, S.R.L. ,,RIKIPAL” a importat din Federatia Rusa pe
teritoriul Republicii Moldova (Jlecomarepuanbl u3 JmcTBeHHBIX Topon betula
pendula (6epe3a), cocHa) cu 4 camioane, declarandu-le in termen si prezentand
organului vamal toate actele necesare intru confirmarea corectitudinii valorii marfii
in baza tranzactiei incheiate. Astfel, a contractat servicii de transport SRL
,» Iransliancom”, companie de expeditie potrivit contractului de transport nr.260
din 01 septembrie 2016, contractelor-comenzi de transport nr.2503, 2505, 2506 din
17 februarie 2017, S.R.L. ,,RIKIPAL” acceptand prestarea serviciilor de transport
al marfii sale de catre SRL ,,Transliancom” din or.Breansk (Federatia Rusd) in
mun.Chisinau (Republica Moldova) la un pret de 750 dolari SUA per camion.

A mentionat cd, in temeiul aceluiasi contract S.R.L. ,,RIKIPAL” frecvent si
timp Tndelungat importd asa gen de marfa din Rusia, iar pretul serviciilor de
transport este practic identic celor declarate Tn cazul importurilor din 23 februarie
2017, 24 februarie 2017 si fapt incontestabil cunoscut colaboratorilor vamali care,
avand acces la Sistemul Informational Integrat ASYCUDA, pot verifica fiecare
tranzactie de import si a o compara cu celelalte tranzactii ale importatorului, in caz
de necesitate. Cu toate acestea, perfectarea actelor vamale s-a blocat de catre
colaboratorii  punctului vamal Otaci, invocandu-se argumentul , Nivelul
cheltuielilor de transport este esential inferior celor uzual practicate”.

A sustinut ca, cheltuielile de transport suportate de cétre reclamant atat in cazul
importurilor vizate, cit si in toate cazurile de import, sunt reale (pret real) si
confirmate prin contracte-comenzi de transport incheiate cu transportatorul, prin
facturile de expeditie, prin ordinile de plata privind achitarea serviciilor de
transport conform facturilor.

A indicat ca, cheltuiclile de transport nu au fost artificial micsorate intru
diminuarea taxelor vamale la import (cum de altfel presupun colaboratorii vamali).
Pretul serviciilor de transport a fost stabilit Tn rezultatul negocierilor cu
transportatorul in baza principiului liberei concurente si corelatiei intre cererea si
oferta pe piata a acestor servicii. Cazurile importurilor numite mai sus efectuate de
reclamant nu pot nicidecum fi atribuite la aceastd norma din simplul motiv ca,
transportul este contractat de la o companie de transport licentiata contra cost cu
pret stipulat expres in contractul de transport. Transportul nu este nici intr-un caz
nici gratuit nici asigurat de cumparator (reclamant).

A relatat ca, inspectorii vamali nu corect au interpretat sintagma ,asigurat de
citre cumparitor”. Tn versiunea rusa a acestui act normativ sensul acestei sintagme
este ca ,,HermocpeaCTBEHHO TPAHCIOPTHBIM CpeAcTBOM mokynarens’. Adica, daca
nu existd justificare a prefului contractat, pornind de la faptul ca transportul este
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gratuit sau cu camioanele proprii, atunci biroul vamal urmeaza sa aplice pretul
mediu pe ramura.

A indicat ca, legiuitorul nu a stabilit ca ,in toate cazurile cheltuielile de
transport pand la locul de introducere, se calculeaza potrivit tarifelor prevazute la
pct.24, practicate pentru acelasi tip de transport si se includ in valoarea In vama”,
ci a prevazut doar situatia cand importatorul nu are documente justificative privind
pretul serviciului de transport. Respectiv, atitudinea diferentiata a legiuitorului fata
de diferite situatii In care se importa marfa urmeaza a fi avuta in considerare de
catre cei care aplica norma in dependenta de survenirea fiecarei situatii in concret,
n caz contrar legislatorul nu ar fi stabilit in ce cazuri concret este aplicabila norma
continutd in pct.23 al actului normativ vizat si ar fi indicat simplu - ,,in toate
cazurile (indiferent de faptul este contractatd compania de transport specializata ori
cumpdratorul singur a procurat camioane care sd-i transporte marfa ori nu achita
nimic pentru transport din alte motive). Tn caz contrar se va ajunge la abuzuri cand
birourile vamale vor impune importatorii la taxe vamale exagerate fara temei doar
pentru a completa bugetul de stat cu orice pret.

A mentionat cd, reclamantul a fost nevoit sa suspende perfectarea importurilor
vizate, depunédnd la 24 februarie 2017 o solicitare catre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova pentru intervenirea ultimului in regim de urgentda in vederea
aplicarii corecte a Hotararii Guvernului RM nr.974 din 15 august 2016.

A indicat ca, Serviciul Vamal a ignorat totalmente aceasta solicitare, fara a veni
cu o reactic asupra abuzului vadit si inadmisibil din partea colaboratorilor
punctului vamal Otaci. Astfel, pentru a diminua costurile de stationare a
transportului In vama, in conditiile cand Serviciul Vamal nicidecum nu a reactionat
la scrisoarea reclamantului din 24 februarie 2017, sambata, la 25 februarie 2017
administratia S.R.L. , RIKIPAL”, a decis sa finalizeze devamarea marfii, fiind
impusa sa achite nejustificat o suma majoratd a taxelor vamale, cu circa 2 450 lei
mai mult. Prin urmare, repetat au fost nevoiti sa achite o valoare mai ridicata a
taxelor vamale. Aplicarea eronatd a normei este si mai neintemeiatd in situatia in
care au prezentat organului vamal actele din care rezultd valoarea reala a costului
transportului. Colaboratorul vamal nu are dreptul arbitrar sa determine pretul
costului transportului si sd puna nejustificat la dubiu pretul declarat in actele de
insotire a marfii, atata timp cat autenticitatea informatiei din actele prezentate de
importator a fost probatd si nu combatutd de catre organul vamal. Important este
ca, aceasta suma cu care S-a majorat artificial serviciile de transport se include Tn
sine costul marfii, ceea ce majoreaza neargumentat pretul produsului finit.

A sustinut ca, actualmente S.R.L. ,,RIKIPAL” a optimizat la maxim toate
procesele de producere pentru a propune pietii un produs acceptat de cumparatori,
dupa pret. Acest fapt 1i impune sa stopeze importul, deoarece acestea azi sunt in
detrimentul economic al intreprinderii. Serviciul Vamal prin tratament abuziv se
implica in activitatea economicd a societatii si distruge producatorul intern.

A mentionat ca, nu poate fi admisa o astfel de evaluare a pretului transportului
intrucat mentinerea prefului majorat va duce inevitabil la Stoparea activitatii
companiei, deoarece in aceste circumstante sine costul marfii prevaleaza costul
evaluat si in rezultat produsul finit nu va fi unul competitiv, respectiv, compania va
fi pusa in situatia de a inceta activitatea si concedia personalul. Si este extrem de
grav cd, odatad aplicand majorarea Tn vama a marimii serviciilor de transport, biroul
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vamal o va practica deja in mod automat la urmatoarele importuri indiferent de
documentele confirmative ale importatorului - aceasta deoarece organele vamale
stabilesc taxele vamale reiesind din tranzactiile identice/similare anterioare ale
importatorului si odata fiind majorate drepturile vamale, la celelalte tranzactii se va
aplica identic reiesind din valoarea tranzactiilor anterioare si organului vamal 1i va
fi indiferent faptul cd prima majorare care a cauzat urmatoarele majorari
neintemeiate, acesta oricum se va conduce de ea.

A reiterat ca, aceasta baza de calcul este absolut neintemeiata, contrara legii,
situatie care cauzeaza companiei prejudicii considerabile de ordin material si
moral.

A indicat ca, din motivele date, au adresat cerere prealabila la 03 martie 2017
Serviciul Vamal al RM. Pana la momentul depunerii actiunii, nu au primit nici un
raspuns. Respectiv, Serviciul Vamal a neglijat si cererea prealabila, lezand dreptul
sau legitim la solutionarea cererii prealabile Tn termen legal 30 zile. Autoritatea
vamald nu a oferit nici un argument, ori proba concludenta care ar confirma
legalitatea actiunilor colaboratorilor vamali si necesitatea majorarii valorii in vama.
La randul sau, S.R.L. ,,RIKIPAL” a prezentat autoritdtii vamale toate actele
justificative, care confirma date reale si veridice despre pretul real achitat pentru
serviciile de transport.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata , RIKIPAL” impotriva Biroului Vamal Nord privind anularea actelor
administrative.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Elena Garaz, in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,RIKIPAL” si s-a mentinut hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci solutia primei
instante este intemeiata si legala.

A constatat cd prima instantd a examinat cauza sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material, procedural si apreciind probele
administrate in conformitate cu prevederile art.130 Cod de procedura civild, a
pronuntat o hotarire legala iar argumentele invocate in cererea de apel nu constituie
temei de casare a hotarfrii.

La 19 decembrie 2018 S.R.L. ,RIKIPAL” reprezentata de avocatul Elena
Garaz a declarat recurs impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante
CU pronuntarea unei hotariri noi de admitere a actiunii.

Tn sustinerea recursului a indicat prevederile art.432 alin. (1), alin. (2), lit.b), ¢),
alin. (4) Cod de procedura civila.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotaririle instantelor ierarhic
inferioare i a mentionat ca instantei de apel a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicata si anume pct.23 alin. (3) din Hotarirea Guvernului nr.974 din 15 august
2016.

A mentionat ca instanta de apel urma sa verifice daca piritul a dispus la
momentul intocmirii actelor de inspectie contestate de informatiile mentionate la
pct.24 din Hotarirea Guvernului nr.974 din 15 august 2016 si anume de informatii
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oficiale de la organul administratiei publice centrale i1n domeniul transportului
si/sau institutiile specializate in domeniu si anume de la Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor al republicii Moldova.

A sustinut ca instantele inferioare urmau sa tind cont de valoarea cheltuielilor
de transport in cadrul importurilor efectuate de S.R.L. ,,RIKIPAL” in perioada 04
noiembrie 2016 — 31 ianuarie 2017 care a precedat perioada importurilor
mentionate in cauza data.

A invocat ca instanta de apel a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material si anume pct.24 din Hotédrirea Guvernului nr.974 din 15 august 2016 si
nelegitim nu a aplicat art.6! Cod vamal care urma a fi aplicat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 23 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Balti a fost expediata pentru cunostintd partilor la proces la 10
decembrie 2018 (f.d. 126, vol.lll).

Astfel, recursul declarat de S.R.L. ,,RIKIPAL”, reprezentata de avocatul
Elena Garaz la 19 decembrie 2018 a fost depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide Tn lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin.(2).

La 06 februarie 2019 de catre Biroul Vamal Nord a fost depusa referinta,
solicitind declararea ca inadmisibil recursul declarat de S.R.L. ,,RIKIPAL”,
reprezentatd de avocatul Elena Garaz.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.R.L. , RIKIPAL”,
reprezentata de avocatul Elena Garaz este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de S.R.L. , RIKIPAL”,
reprezentatd de avocatul Elena Garaz, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care Intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce S-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
considera recursul declarat de S.R.L. ,,RIKIPAL”, reprezentatd de avocatul Elena
Garaz ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,RIKIPAL”, reprezentata de avocatul Elena Garaz.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



