Dosarul nr. 2r-157/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindau) M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Artur Tapes in interesele lui Vitalie
Petrov,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea cu Capital Striin de Microfinantare ,,Easy Credit” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva lui Vitalie Petrov cu privire la incasarea datoriei, a
penalitdtii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Artur Tapes 1n interesele lui Vitalie
Petrov,

constata:

La 24 octombrie 2017, ICS ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vitalie Petrov cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecati inaintati de ICS ,,Easy Credit” SRL impotriva lui
Vitalie Petrov, s-a admis.

S-a incasat de la Vitalie Petrov in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL suma de
10 538 de lei cu titlu de datorie, 975 de lei cu titlu de penalitate, 2 161 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere si 712,82 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar
in total suma de 14 386,82 lei.

La 28 septembrie 2018, avocatul Artur Tapes, in interesele lui Vitalie Petrov,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea
apelului si casarea hotaririi.

Prin incheierea din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel depusa de avocatul Artur Tapes in interesele lui Vitalie Petrov s-a restituit ca
fiind depusa inafara termenului legal, apelantul ne solicitand repunerea in termen.

La 3 decembrie 2018, avocatul Artur Tapes, in interesele lui Vitalie Petrov, a
declarat recurs impotriva incheierii din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii, cu emiterea unei
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hotarari prin care sa fie dispusa punerea pe rol a apelului declarat in interesele lui
Vitalie Petrov.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
invocand ca este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In acest sens, reprezentantul recurentului a indicat ci sedinta de judecati
privind examinare cererii de apel a fost stabilita pentru data de 6 noiembrie 2018,
ora 12:00.

Prin intermediul cancelariei a depus cerere prin care a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat si amanarea sedintei de judecata pentru prezentarea apelului
motivat, insa, instanta de apel nu a luat-o in considerare si prin incheierea din 6
noiembrie 2018 a dispus restituirea cererii de apel.

A relatat ca din incheierea instantei de apel reiese ca cererea de apel
nemotivatd totusi a fost admisd spre examinare insd a fost restituitd in pofida
faptului solicitarii repunerii in termen.

Astfel, considera ca cererea nu putea fi examinata in lipsa apelului motivat,
unde si urma a fii indicate toate solicitarile fata de instanta inclusiv si repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 16 noiembrie 2018 (f.d. 88), insa dovada legala
de receptionare a acesteia de catre recurent lipseste.

Din aceste motive, Colegiul considera ca recursul declarat la 3 decembrie
2018 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat §i care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In corespundere cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.



Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La caz, din actele dosarului rezultd ca dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani a fost pronuntat la 26 iunie 2018.

Decl, in spetd, termenul de declarare a apelului a inceput sa curgad de la 27
iunie 2018, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii primei
instante, si a expirat la 26 iulie 2018, termenul limita pentru depunerea cererii de
apel.

Vitalie Petrov, reprezentat de avocatul Artur Tapes, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din la 27 iunie 2018 doar la data de 28 septembrie 2018, fapt ce
denota depunerea apelului cu incélcarea termenului de declarare, deoarece Vitalie
Petrov prin lege era obligat sa respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, conditie ce nu se atesta la caz.

Colegiul noteaza ca totusi, in caz de omiterea a termenului de indeplinire a
unui act de procedura, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in termen, conform
art. 116 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecatoreasca care efectuecaza actul de procedura si se
examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunicd locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in
termen.

La caz, insa este de observat ca reprezentantul apelantului Vitalie Petrov,
avocatul Artur Tapes, in cererea de apel nemotivatd nu a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului, dupa cum a constatat si instanta de apel, care a
considerat necesar sd aplice sanctiunea procedurala sub forma restituirii cererii de
apel, in corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

In astfel de circumstante, avand in vedere constatarea celor doua conditii de la
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, si anume, depunerea apelului
in afara termenului legal si omisiunea apelantului de a solicita repunerea in termen,
Colegiul conchide ca instanta de apel intemeiat a restituit cererea de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului de declarare.

In aceasti privinta, instanta de apel a explicat cu suficientd putere de
convingere cd cererea de repunere in termen a instrumentului de atac, in orice caz
trebuie sa fie exprimata din initiativa participantilor la proces, instanta nefiind
indreptatitd, in lipsa unor dispozitii legale exprese, sa efectueze din oficiu
repunerea in termen, chiar dacd din ansamblul materialului probator administrat la
dosar ar rezulta ca participantii la proces au avut motive intemeiate de a indeplini
in termen actul de procedura.

Cat privesc argumentele recurentului, instanta de recurs le considerd
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul precum ca apelantul urma sa solicite
repunerea 1n termen a apelului in cererea de apel motivata.

Reiesind din cele mentionate, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra
temeinicia recursului declarat, argumentele aduse in sustinerea acestuia Se Vvor
aprecia ca fiind declarative.



Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56
alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

In aceasta ordine de idei, este cert ci recurentul a demonstrat o neglijenti a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesard in vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedurda civila
coroborate expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o
data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si
nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul declarat de avocatul
Artur Tapes in interesele lui Vitalie Petrov si de a mentine incheierea din 6
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Artur Tapes in interesele lui Vitalie
Petrov.

Se mentine incheierea din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild intentati la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea cu
Capital Strdin de Microfinantare ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Vitalie Petrov cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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