Dosarul nr. 2ra-307/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — A. Cerbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc

INCHEIERE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Zapanovici si Diana
Zapanovici,

in cauza civila la cererea inaintatd de Nicolae Zapanovici s1 Diana Zapanovici
catre Elena Smarencova, intervenient accesoriu Primarul mun. Balti, cu privire la
recunoasterea ca neintemeiat a refuzului, permiterea Primarului mun. Balti de a
emite certificatul de urbanism si autorizatia de construire in lipsa acordului Elenei
Smarencova,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Nicolae Zapanovici si Diana Zapanovici, fiind mentinuta
hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 30 septembrie 2016, Nicolae Zapanovici si Diana Zapanovici, prin
intermediul avocatului Nicolae Dodon, au depus 0 cerere de chemare in judecata
catre Elena Smarencova cu privire la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului in
emiterea acordului autentificat notarial pentru efectuarea constructiei locative,
permiterea Primarului mun. Balti sa emita certificatul de urbanism si autorizatia de
construire in lipsa acordului coproprietarului.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au invocat ca, potrivit
contractului de donatie din 09 iulie 2015, sunt proprietari a %2 cota-parte din casa de
locuit cu nr.cadastral XXXX, cu suprafata totala de 99,3 m.p., a constructiei
accesorii cu nr.cadastral XXXX, cu suprafata la sol 27 m.p. si a ' cota-parte a
terenului aferent cu nr.cadastral XXXX, situat in str. XXXX, 84, mun. Balti.
Parata este coproprietara celeilalte cote-parti de 2 din imobilul locativ mentionat.

Reclamantii intentioneaza sa efectueze constructia unei case locative in str.
XXXX, 84. Pentru aceasta, au obtinut: acordul paratei/coproprietar, autentificat
notarial, fapt mentionat in planul general; certificatul de urbanism nr.160 din 12
aprilie 2016; schema de identificare a terenului imobilului; au obtinut avizul nr.
2553 din 22 august 2016 de verificare; a fost intocmit planul cadastral al bunului
imobil; a fost intocmit planul general si proiectul viitoarei constructii.



Astfel, pentru a li se elibera autorizatia de construire, reclamantii au nevoie de
acordul autentificat notarial al paratei Elena Smarencova. La momentul eliberarii
certificatului de urbanism, reclamantii au prezentat acordul paratei, dar aceasta din
urma si-a revocat acordul. Considera ca refuzul paratei la efectuarea constructiei
este neintemeiat, pe motiv cad nu I se incalcd nici un drept. Prin efectuarea
constructiei in cauza, nu se atinge nici un perete ce apartine paratei si nu au nici o
tangenta cu locuinta acesteia.

Potrivit reclamantilor, dezacordul paratei este pur subiectiv si provine dintr-0
ambitie si nu se intemeiazad pe motive obiective si legale. De aceea, daca vecinii
refuza sd-si dea acordul pentru realizarea unei constructii In mod nejustificat,
investitorul se poate adresa instanfei de judecatd pentru a obtine o hotarare
judecatoreasca, prin care sa se constate caracterul nejustificat al refuzului, si care n
procesul de autorizare a executarii lucrarilor de constructie sa substituie acordul
vecinilor.

Reiesind din cele expuse, reclamantii Nicolae Zapanovici si Diana Zapanovici
au solicitat a recunoaste ca neintemeiat refuzul paratei Elena Smarencova de a-si da
acordul autentificat notarial pentru efectuarea constructiei casei locative din str.
XXXX, 84, mun. Balti, si a permite Primarului mun. Balti sa emita certificatul de
urbanism si autorizatia de construire pe numele lor n absenta acordului paratei,
incasarea cheltuielilor de judecatd alcatuite din taxa de stat in marime de 100 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea Tnaintata de Nicolae Zapanovici si Diana Zapanovici a fost respinsa.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Nicolae Zapanovici si Diana Zapanovici, fiind mentinuta hotararea din
15 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, intrucat terenul cu nr.
cadastral XXXX, amplasat in str. XXXX, 84 mun. Balti, nu este divizat in natura,
apartinand apelantilor si intimatei in cote-parti, iar Nicolaec Zapanovici si Diana
Zapanovici n-au demonstrat ca prin constructia pe care intentioneaza sa o edifice pe
terenul proprietate comund, nu se aduce atingere drepturilor si intereselor
coproprietarului Elena Smarencova, pretentiile acestora sunt neintemeiate. Or,
Elena Smarencova in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca initial apelantii i-
au comunicat ca noul imobil urmeaza a fi construit in capatul gradinii, cu ce ea a
fost de acord, pe cand la moment, acestia doresc sad ridice constructia locativa in
locul constructiei accesorii, ceea ce n-o aranjeaza. Astfel, interventia instantei in a
pronunta hotarari care sa substituie consimfdmantul persoanei de a incheia sau nu
un act, ar constitui o ingerinta grava in dreptul de proprietate al persoanei.

La 18 decembrie 2018, Nicolae Zapanovici si Diana Zapanovici au contestat cu
recurs decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea
acesteia si a hotararii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar, au invocat argumente similare celor din
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae
Zapanovici si Diana Zapanovici este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 02
octombrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 09 noiembrie 2018 (f.d.
121), fiind receptionata de recurenti la 14 noiembrie 2018 (f.d. 125). Astfel, avand
in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 18 decembrie 2018, fiind depus la oficiul
postal la 17 decembrie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurad civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, In conditiille in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
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legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica si fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiat
in cererea de recurs declarata de Nicolae Zapanovici si Diana Zapanovici.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Zapanovici si Diana
Zapanovici.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatorii Nicolae Craiu,

Svetlana Filincova



