Dosarul nr.3ra-157/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (l. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea de Stat
,,Posta Moldovei”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Straisteanu
Gheorghe Tmpotriva intreprinderii de Stat ,Posta Moldovei” privind constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, dreptului la examinarea cererii in
termenul stabilit de lege, obligarea examinarii cererii, prezentarii informatiei si
Tncasarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 noiembrie 2017 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” (in continuare 1.S.
,,Losta Moldovei”) cu privire la constatarea incalcarii dreptului la informatie si
dreptul la examinarea cererii din 24 octombrie 2017 in termenul stabilit de lege,
obligarea examindrii cererii din 24 octombrie 2017 si prezentarea informatiei
solicitate si incasarea prejudiciului moral in marime de 1250 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 24 octombrie 2017, ora
14.36, prin posta electronica a expediat la adresa informatii@posta.md cerere in
baza Legii privind accesul la informatie in care a indicat ca la 04 octombrie 2017,
de la Oficiul postal — 2004 Chisindu, chitanta nr.DS2004255903AS/1, operator
Goncear Elena, a expediat scrisoare recomandata, contra plata cu predare in mana
proprie, la adresa MD-2075, mun.Chisinau, XXX, Lozovanu Victor XXX. A
solicitat in termenul stabilit de lege sa fie informat la ce ord a fost inménata
scrisoarea din 04 octombrie 2017 destinatarului, daca a fost inmanata destinatarului
sau altei persoane, care este numele de familie a angajatului 1.S. ,,Posta Moldovei”
care a Tnmanat scrisoarea, care document confirma inménarea scrisorii si de ce pina
la data depunerii prezentei cereri nu a primit avizul postal de receptie sau alt
document care ar confirma Tnmanarea scrisorii.
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A mentionat cad conform mesajului extras in original din posta electronica
XXX@gmail.com, angajatii 1.S. ,Posta Moldovei” au receptionat cererea la posta
electronica informatii@posta.md in aceeasi zi la 24 octombrie 2017 si au
Tnregistrat-o cu nr.S-537/17.

A sustinut ca a trecut 34 de zile de la data expedierii si receptionarii cererii,
insd nu a primit nici un raspuns la informatia solicitata. Astfel, de catre angajatii
I.S. ,,Posta Moldovei” i-a fost incalcat grav dreptul la informatie si dreptul la
examinarea cererii din 24 octombrie 2017 Tn termenul stabilit de lege.

A invocat cad prejudiciul moral si material este in legaturd directd cu actiunea
ilegald a angajatilor 1.S. ,Posta Moldovei” care au actionat vadit ilegal, ignorand
intenfionat termenul prevazut de lege pentru solutionarea cerintelor indicate in
cererea din 24 octombrie 2017 si furnizarea informatiei solicitate, care a fost
necesara pentru a fi prezentata in instanta de judecatd. Asa fiind, prin refuzurile
nemotivate de a examina in termen legal cererea depusad i s-a provocat daune
morale si materiale irecuperabile iar marimea prejudiciului moral in suma de 1250
lei considera ca este mult mai mica decit marimea sumelor oferite de CEDO 1in
cauze similare.

Prin hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Strdisteanu Gheorghe
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” privind constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, dreptului la examinarea cererii in termenul stabilit
de lege, obligarea examinarii cererii, prezentarii informatiei si Incasarea
prejudiciului moral.

S-a constatat incalcarea drepturilor lui Strdisteanu Gheorghe de acces la
informatie si de examinare a cererii din 24 octombrie 2017 in termenul stabilit de
lege.

S-a obligat intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” sa examineze cererea lui
Straisteanu Gheorghe din 24 octombrie 2017 si sa-1 prezinte informatia solicitata.

S-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe suma de 100 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, cererea de chemare in judecati in partea in care se excede cuantumul
prejudiciului moral dispus spre incasare, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,Posta Moldovei” si s-a mentinut
hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci solutia primei
instante este ntemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre apelant sunt
neintemeiate.

A constatat ca serviciile prestate de apelant fiind destinate publicului,
reprezintd servicii publice, interferenta acestora cu datele cu caracter personal
vizdnd doar datele despre expeditor, destinatar si corespunzator continutul
trimiterii postale, prin urmare, raportul juridic dedus judecarii este reglementat de
Legea privind accesul la informatie, deoarece solicitarile intimatului expuse in
cererea din 24 octombrie 2017 se refera la trimiterea postala remisa de acesta prin
intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei”, astfel Incat informatiile solicitate de intimat se
atribuie la categoria informatiilor oficiale cu accesibilitate limitatd, iar deoarece
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datele respective vizau trimiterea intimatului, oferirea acestora era obligatorie
pentru apelant.

A stabilit cd apelantul urma sa examineze cererea intimatului in termen de 15
zile, iar in caz de necesitate de prelungire a acestui termen cu informarea
intimatului despre acest fapt or, prin cererea din 24 octombrie 2017, Straisteanu
Gheorghe nu a Tnaintat vreo reclamatie/pretentie referitoare la trimiterea postala
indicata, ci a solicitat doar informatiile aferente modalitatii de remitere a acestei
informatii.

A conchis cd, deoarece dreptul de acces la informatie constituie un drept
fundamental al persoanei, garantat atit de legislatia nationalda, cit si de cea
internationald, iar instanfa a stabilit deja omisiunea admisa de catre apelant, se
impune necesitatea repararii prejudiciului moral cauzat. Argumentele apelantului
referitoare la neprobarea de catre intimat a suportarii prejudiciului moral
contravine constatarilor expuse. Astfel, adjudecarea sumei de 100 lei cu titlu de
compensatie a prejudiciului moral instanta a apreciat-o ca fiind echitabila.

La 26 noiembrie 2018 I.S. ,Posta Moldovei” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instanfe CU pronuntarea unei hotariri
noi de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotiririle instantelor ierarhic
inferioare §i a mentionat ca decizia instantei de apel si hotérirea primei instante
sunt neintemeiate si ilegale emisa cu Incalcarea prevederilor art.102 alin. (1), 105
alin. (1) Cod de procedura civila, art.5 alin. (2), art.25 alin. (2) lit.b), art.6 alin. (1),
11 alin. (1), pct.2), 4), art.15 alin. (3) al Legii cu privire la accesul la informatie
nr.982 din 11 mai 2000, art.16 alin. (1), art.1 alin. (2), 25 alin. (3), (4) al Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, art.34 alin. (1), (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

A mentionat ci I.S. ,,Posta Moldovei” nu a fost citatd pentru sedinta din 06
martie 2018 si nici pentru 19 martie 2018, astfel hotarirea a fost emisa cu lezarea
dreptului la aparare.

A sustinut ci 1.S. ,,Posta Moldovei” reprezinti o intreprindere de stat care nu
constituie In conditiile legii nici institutie publica locala, nici institutie publica
centrald astfel instanta de judecata eronat a aplicat prevederile art.5 alin. (2) lit.b)
al Legii privind accesul la informatie or, aceastd norma juridicd vizeaza in calitate
de subiecti al Legii privind accesul la informatie, institutiile publice locale si
centrale dar nu si Intreprinderile de stat. Adresarile Care vizeaza prestarea
serviciilor postale nu cad sub incidenta prevederilor Legii privind accesul la
informatie, dar de fapt sub incidenta actelor normative cu caracter special.

A invocat ca adresarea reclamantului din 24 octombrie 2017 constituie o
reclamatie ce izvordste din prestarea serviciilor, reiesind inclusiv si din faptul ca
aceasta adresare contine toate datele atribuite in conditiile legii unei reclamatii.

A reiterat ¢ 1.S. ,,Posta Moldovei” reprezintd o intreprindere de stat, care se
include Tn categoria persoanelor juridice de drept privat dar nu este o autoritate
publica, astfel instantele de judecata eronat au aplicat prevederile art.34 alin. (1),
(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.25 al Legii contenciosului administrativ
si Legea privind accesul la informatie, or cauza datd urma a fi examinatd in
procedura generala contencioasa si nu in procedura contenciosului administrativ.



A mentionat ca gradul suferintelor psihice nu a fost apreciat in nici un fel,
deoarece nu s-a stabilit existenta si intinderea lor. Obligatia de a dovedi faptul
pricinuirii prejudiciului moral o exercita partea vatamata, astfel in cererea despre
compensarea prejudiciului moral, reclamantul urma sa probeze prin probe certe si
concludente de catre cine, in ce circumstante si In baza caror actiuni/inactiuni i-au
fost cauzate suferinte morale (psihice sau fizice), prin ce se manifesta acestea.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 11 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostinta partilor la proces la 21
septembrie 2018 (f.d. 95), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia.

Astfel, recursul declarat de 1.S. ,,Posta Moldovei” la 26 noiembrie 2018 se
considera depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de 1.S. ,,Posta Moldovei” este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de 1.S. ,,Posta Moldovei”, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instan{a”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreascd poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
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instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
considera recursul declarat de 1.S. ,,Posta Moldovei” ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat
,,Posta Moldovei”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



