Dosarul nr. 2ra-311/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Morari Leonid si Prijmireanu
Dumitru,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Leonid
Morari, Dumitru Prijmireanu si Vera Lupu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
cu privire la Incasarea sumeil restante a salariului, penalititii de intarziere si a
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Leonid Morari, Dumitru Prijmireanu si Vera Lupu si s-a
mentinut hotdrarea din 18 aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani

constata:

La data de 01 noiembrie 2017, Leonid Morari, Dumitru Prijmireanu si Vera Lupu au
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu
privire la Incasarea sumei restante a salariului, penalitdtii de intarziere si a prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci in vederea organizarii si functionarii
Comisiei Nationale de Integritate, prin Legea nr. 180 din 19 decembrie 2011 cu privire la
Comisia Nationala de Integritate, Parlamentul Republicii Moldova a aprobat
Regulamentul Comisiei Nationale de Integritate, structura si personalul limita al acesteia.

Potrivit pct. 5 din Regulamentul sus-vizat, Comisia este un organ colegial, formata
din 5 membri, egali in drepturi, care se numesc in functie de catre Parlament, cu votul
majoritatii deputatilor alesi, pentru un mandat de 5 ani. Membrul Comisiei poate exercita
doar un singur mandat.

in temeiul Hotararii Parlamentului nr. 145 din 22 iunie 2012, au fost numiti in
calitate de membri ai Comisiei Nationale de Integritate, pentru un mandat de 5 ani.

Au notat ca in procesul exercitarii atributiilor in calitate de membru a CNI, statutul
juridic al functiei detinute este de demnitate publica, reglementat prin Legea ,,Cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica” nr. 199 din 16 iulie 2010.



Au mentionat ca conform art. 14 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010, salarizarea
persoanelor cu functii de demnitate publicd se efectueazd in modul, in conditiile si in
marimile prevazute de Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005, cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar.

Totodata, art. 5 lit. ) din Legea data, prevede ca in exercitarea mandatului, persoana
cu functie de demnitate publica beneficiaza de dreptul la remunerarea si stimularea
muncii.

lar, potrivit art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010, exercitarea
mandatului Inceteaza la expirarea termenului, dacd mandatul nu este prelungit in modul
stabilit de lege, sau inainte de termen.

Ulterior, Parlamentul Republicii Moldova la 17 iunie 2016 a adoptat Legea nr. 132
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, care reglementeaza modul de organizare
si functionare a Autoritatii Nationale de Integritate.

Conform art. 44 alin. (1) si (6) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, Autoritatea este
creata prin reorganizarea Comisiei Nationale de Integritate, fiind succesorul in drepturi al
acesteia. Membrii Comisiei Nationale de Integritate isi inceteaza mandatul la data numirii
in functie a presedintelui Autoritatii.

Au retinut reclamantii ca reiesind din prevederile art. 9 din Legea nr. 132 din 17
iunie 2016, Autoritatea este condusa de un presedinte, asistat de un vicepresedinte, care
sunt numiti In functii de Presedintele Republicii Moldova la propunerea Consiliului de
Integritate.

Conditiile si procedura de desfasurare a concursului pentru suplinirea functiilor de
presedinte si vicepresedinte al Autoritatii sunt stabilite in Regulamentul privind modul de
organizare si desfdasurare a concursului pentru ocuparea functiilor de presedinte si
vicepresedinte ai Autoritatii Nationale de Integritate, aprobat prin Hotararea Consiliului
de Integritate nr. 1 din 20 februarie 2017, publicat in Monitorul Oficial nr. 109-118 din
07 aprilie 2017.

Au afirmat ca concursul pentru selectarea presedintelui si a vicepresedintelui
Autoritatii Nationale de Integritate a fost anuntat in data de 07 aprilie 2017, iar termenul
limitd de depunere a dosarclor a fost 03 mai 2017, 1nsa, ulterior, acest termen a fost
prelungit de douad ori pana in data de 15 mai 2017 si respectiv 14 august 2017.

Cu toate acesta, nici pana in prezent nu a fost numit presedintele si vicepresedintele
Autoritatii Nationale de Integritate.

Au remarcat reclamantii cd in situatia creatd, ei in calitate de membri ai Comisiei
Nationale de Integritate, continua sd-si exercite fara intrerupere atributiile de serviciu, cu
frecventa deplina.

in pofida celor expuse, membrul Comisiei Nationale de Integritate, Anatolie
Donciu, care detine si functia de presedinte al Comisiei Nationale de Integritate, incepand
cu 22 iunie 2017, retine ilegal, neintemeiat si abuziv achitarea salariilor lor ca membri ai
Comisiei Nationale de Integritate.

Au invocat ca potrivit art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in caz de retinere din vina
angajatorului a salariului, a indemnizatiei de concediu, a platilor in caz de eliberare sau a
altor plati cuvenite salariatului, acestuia i se plateste suplimentar, pentru fiecare zi de
intarziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen.

Astfel, tinand cont de faptul ca plata salariilor a fost sistata incepand cu 22 iunie
2017, suma suplimentara pentru dreptul salarial neplatit in termen a fost calculata dupa



urmatoarea formula: [(0,3% x 6.075 de lei) + 365 de zile] X132 de zile = 2.645,28 de
zile, incepand cu ziua respectiva.

Suplimentar, conform art. 145 alin. (1) din Codul muncii, compensarea pierderilor
cauzate de neachitarea la timp a salariului se efectueaza prin indexarea obligatorie si in
marime deplind a sumei salariului calculat dacd retinerea acestuia a constituit cel putin o
luna calendaristica de la data stabilitd pentru achitarea salariului lunar.

Au remarcat ca prin scrisoarea nr. 01/Col-68/17 din 30 iunie 2017, presedintele in
exercitiu al Autoritatii Nationale de Integritate, Anatolie Donciu, i-a asigurat ca membrii
Comisiei Nationale de Integritate nu au fost concediati.

La 18 octombrie 2017, s-au adresat cu un demers catre presedintele in exercitiu al
Autoritatii Nationale de Integritate, Anatolie Donciu, solicitind achitarea salariilor lor ca
membrii ai Comisiei Nationale de Integritate, cu efectuarea calculelor de rigoare
incepand cu data de 22 iunie 2017 pana in prezent, insd nu au primit nici un raspuns.

Astfel, au cerut reclamantii Leonid Morari, Dumitru Prijmireanu si Vera Lupu
admiterea actiunii, incasarea din contul Autoritdtii Nationale de Integritate in beneficiul
lor a sumei restante a salariului retinut, dupa cum urmeaza: pentru Leonid Morari in
marime de 28.882,88 de lei; pentru Dumitru Prijmireanu in marime de 28.882,88 de lei si
pentru Vera Lupu in marime de 28.882,88 de lei. Incasarea din contul Autoritatii
Nationale de Integritate in beneficiul lor a penalitatii pentru fiecare zi de intarziere in
marime de 0,3% din suma neachitatd in termen, dupa cum urmeaza: pentru Leonid
Morari in marime de 2.645,28 de lei; pentru Dumitru Prijmireanu in marime de 2.645,28
de lei si pentru Vera Lupu in marime de 2.645,28 de lei, precum si a prejudiciului moral
in marimea salariului retinut.

Prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Leonid Morari, Dumitru Prijmireanu si Vera Lupu si s-a mentinut
hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Ambele instante de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca
prin ordinele nr. 51p, 50p si 49p din 16 iunie 2017 a presedintelui in exercitiu al
Autoritatii Nationale de Integritate, Anatolie Donciu, mandatul reclamantilor Morari
Leonid, Prijmireanu Dumitru si Lupu Vera, acordat pe un termen de 5 ani, prin Hotararea
Parlamentului nr. 145 din 22 iunie 2012, a incetat de drept la data de 21 iunie 2017 in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010 — expirarea termenului, daca
mandatul nu este prelungit in modul stabilit de lege, sau inainte de termen.

Au constatat instantele de judecatd cd prin ordinul Autoritatii Nationale de
Integritate nr. 51p din 16 1unie 2017 ,,Cu privire la incetarea mandatului dlui Leonid
Morari, membru al Comisiei Nationale de Integritate”, s-a ordonat Serviciului economie
si finante sa asigure achitarea lui Leonid Morari a indemnizatiei de concediu nefolosit
pentru 70 de zile calendaristice pentru perioada de activitate 22 iunie 2015 — 21 iunie
2017 si ajutorul material Tn marimea unui salariu mediu lunar, calculat in raport cu
perioada de activitate realizata de la 01 ianuarie 2017 — 21 iunie 2017 conform
prevederilor art. 119 alin. (1) din Codul muncii.

Prin ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 50p din 16 iunie 2017 ,,Cu
privire la incetarea mandatului dlui Dumitru Prijmireanu, membru al Comisiei Nationale
de Integritate”, s-a acordat lui Dumitru Prijmireanu, membru al CNI, o indemnizatie



unica egalda cu 2 salarii ale functiei, in conformitate cu art. 17 alin. (1) din Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publicd nr. 199 din 16 iulie 2010,
iar Serviciului economie si finante s-a ordonat sa asigure achitarea indemnizatiei de
concediu nefolosit pentru 126 de zile calendaristice pentru perioada de activitate 22 iunie
2013 — 21 iunie 2017 conform prevederilor art. 119 alin. (1) din Codul muncii.

Prin ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 49p din 16 iunie 2017 ,,Cu
privire la incetareca mandatului dnei Vera Lupu, membru al Comisiei Nationale de
Integritate”, s-a acordat Verei Lupu, membru al Comisiei Nationale de Integritate, 0
indemnizatie unica egala cu 2 salarii ale functiei, in conformitate cu art. 17 alin. (1) din
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica nr. 199 din 16
iulie 2010, iar Serviciului economie si finante s-a ordonat sa asigure achitarea Verei Lupu
a indemnizatiei de concediu nefolosit pentru 3 zile calendaristice pentru perioada de
activitate 22 iunie 2016 — 21 iunie 2017 si ajutorul material in marimea unui salariu
mediu lunar, calculat in raport cu perioada de activitate realizata — 01 ianuarie 2017 — 21
iunie 2017, conform prevederilor art. 119 alin. (1) din Codul muncii si art. 8 alin. (1) din
Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din 23 decembrie
205.

Au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca la actele cauzei nu se
atesta careva dovezi prin care s-ar fi demonstrat faptul ca Morari Leonid, Prijmireanu
Dumitru si Lupu Vera si-au manifestat dezacordul fatd de ordinele nominalizate supra,
sau ca le-ar fi contestat in termenul si conform procedurii prevazute de lege in acest sens,
fapt ce prezuma acordul reclamantii cu continutul ordinelor date si efectele juridice pe
care acestea le genereaza.

La fel, au retinut instantele de judecata ca reclamantii nu au probat faptul ca dupa
incetarea temeiului legal de aparitie a raportului de exercitare a functiei, au indeplinit
anumite atributii de serviciu, cu atat mai mult, ca insasi acestia in cadrul sedintei a primei
instante au declarat cd nu au participat la sedintele grupului de lucru si nici nu au
indeplinit careva obligatiuni de serviciu.

La data de 03 decembrie 2018, Morari Leonid si Prijmireanu Dumitru au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 18 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Morari Leonid si Prijmireanu Dumitru au invocat
ilegalitatea s1 netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

La data de 22 ianuarie 2019, in adresa Autoritatii Nationale de Integritate si Verei
Lupu au fost expediate copiile recursului declarat de catre Morari Leonid si Prijmireanu
Dumitru, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor.

La data de 07 februarie 2019, Autoritatea Nationala de Integritate a depus referinta,
solicitand sa fie respins recursul declarat de catre Morari Leonid si Prijmireanu Dumitru,
cu mentinerea deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din
18 aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, pe care le considerd legale si
intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios
toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a litigiului, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusd, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Morari Leonid si Prijmireanu Dumitru este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascad a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civil, termenul de
procedura stabilit In ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.



Conform art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civild, decizia integrala
se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se
publicd pe pagina web a instantei judecatoresti.

Instanta de recurs retine cd potrivit informatiei de pe pagina web a Curtii de Apel
Chisinau: www. cac.instante.justice.md, decizia din 03 octombrie 2018 a fost publicata la
29 octombrie 2018.

Subsidiar, din materialele dosarului rezultd ca copiile deciziei din 03 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost expediate in adresa lui Morari Leonid si
Prijmireanu Dumitru la 29 octombrie 2018 (f.d. 135), insa nu se atesta date cand au fost
receptionate de catre acestia.

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 03 decembrie
2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Morari Leonid si Prijmireanu
Dumitru, completul de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in
esenta, sunt similare alegatiilor inserate in cererea de apel, asupra carora Curtea de Apel
Chisindu s-a pronuntat deja in modul corespunzator (f.d. 107-109).

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurentii NU au evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ci nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicaind determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera nelegalitatea hotararii.



In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedurad civild, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examindrii si aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Morari Leonid si Prijmireanu Dumitru nu au invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de
instantele de judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson Tmpotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre Morari Leonid
si Prijmireanu Dumitru nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Morari Leonid si Prijmireanu Dumitru au avut posibilitatea de a fi auziti
de o instantd de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie
(a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incédlcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apdrarii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Morari Leonid si Prijmireanu Dumitru
impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Morari Leonid si Prijmireanu
Dumitru Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Leonid Morari, Dumitru
Prijmireanu si Vera Lupu impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la
incasarea sumei restante a salariului, penalitatii de intarziere si a prejudiciului moral.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



