Dosar nr.3rh-16/19

Prima instanta: (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) V. Negru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol
Instanta de recurs: (Curtea Suprema de Justitie ) 1. Oprea, M. Ghervas, D. Mardari

INCHEIERE
mun. Chisinau
27 februarie 2019

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de Tudor Denis impotriva incheierii din
10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa Tudor Denis
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu
privire la anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si anularii
facturii de consum fraudulos din 23 martie 2011,

a constatat:

La 29 aprilie 2011, Tudor Denis s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in
instanta de judecati impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni in care a solicitat anularea facturii nr.2217883139 din 23 martie
2011, anularea actului de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale nr. A 05204 din
03 februarie 2011, incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, cit si a
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare din 23 septembrie 2013, Tudor Denis a solicitat
anularea procesului-verbal nr.0005204 din 03 februarie 2011, a facturii de recalculare
a consumului de energie electrica conform sistemului pausal la locul de consum cu
NLC 2217883 si obligarea Intreprinderii cu Capital Strdin ,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni de a conecta consumatorul la sursa de energie electrica.

Prin hotararea din 23 septembrie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
actiunea depusa de Tudor Denis impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni cu privire la anularea actului de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale si anularii facturii de consum fraudulos din 23 martie 201, a fost
respinsa.

Prin decizia din 10 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de Tudor Denis si s-a mentinut hotararea din 23 septembrie 2013 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.



Prin incheierea din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Tudor Denis impotriva hotararii din 23 septembrie
2013 a Judecatoriei Rascani mun. Chiginadu si a deciziei din 10 aprilie 2014 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 05 februarie 2015, Tudor Denis a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea
acesteia si emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa actiunea inaintatd de catre
revizuient.

Prin incheiereca din 11 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

La 15 mai 2015, Tudor Denis a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din
10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea acesteia si emiterca
unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de revizuire si examinarea cauzei in
fond cu pronuntarea unei decizii de admitere a pretentiilor inaintate de catre Tudor
Denis, sau trimiterea cauzei civile spre rejudecare in instanta de fond sau de apel
pentru examinarea cauzei.

Prin incheierea din 10 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie cererea de revizuire
a fost respinsd ca inadmisibila.

La 31 iulie 2015, Tudor Denis a depus cerere de revizuire, impotriva incheierii
din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de revizuire si examinarea
cauzel In fond cu pronuntarea unei decizii de admitere a pretentiilor Tnaintate de catre
Tudor Denis, sau trimiterea cauzei civile spre rejudecare in instanta de fond sau de
apel pentru examinarea cauzei.

Prin incheierea din 30 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire a fost respinsad ca inadmisibila.

La 21 martie 2016, Tudor Denis a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie solicitdnd casarea acesteia si
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisd cererea de revizuire si examinarea
cauzei in fond cu pronuntarea unei decizii de admitere a pretentiilor Tnaintate de catre
Tudor Denis, sau trimiterea cauzei civile spre rejudecare in instanta de fond sau de
apel pentru examinarea cauzei.

Prin incheiereca din 27 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

La 02 mai 2018, contrar prevederilor art. 451 alin. (4) Codul de procedura civila,
in mod repetat, in baza aceluiasi temei, a depus cerere de revizuire impotriva Incheierii
din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

La 16 ianuarie 2019, Tudor Denis a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia i
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisd cererea de revizuire §i examinarea
cauzei in fond cu pronuntarea unei decizii de admitere a pretentiilor Tnaintate de catre
Tudor Denis, sau trimiterea cauzei civile spre rejudecare in instanta de fond sau de
apel pentru examinarea cauzei.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civild care reglementeazd ca revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.



In motivare a invocat cd Tudor Ion, care in baza contractului de donatie i-a
transmis lui Tudor Denis bunul imobil la care a fost depistat violarea sigililor nu a fost
atras in procesul de judecata si astfel, nu a avut posibilitatea sa participe la examinarea
cauzei in fond.

Pe parcursul cauzei pricinii in fond, instanta s-a expus asupra drepturilor lui
Tudor lon, ultimul nefiind atras ca parte in procesul de judecata, insa incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014, 1i lezeaza drepturile. Astfel considera ca
instanta a emis o hotarare prin care a incalcat drepturile unei persoane neimplicate in
proces.

Examinand materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea de revizuire
depusa de Tudor Denis, Urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 451 alin. (4) Cod de procedura civild, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire.

Prin cererea de revizuire repetata se intelege cererea declaratd intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect, in privinta aceleasi hotariri si pe aceleasi
temeiuri care au mai fost invocate anterior.

Din materialelor dosarului Colegiul constata ca revizuentul Tudor Denis a depus
anterior la Curtea Suprema de Justitie la 05 februarie 2015, 15 mai 2015, 31 iulie 2015
si 21 martie 2016, 2 mai 2018 cereri de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 10 septembrie 2014.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 449 lit. b) si c¢) din Codul de
procedurd civild, esenta carora se rezumd la faptul aprecierii necorespunzatoare de
catre instantele de judecata a circumstantelor esentiale ale pricinii si a tuturor probelor
anexate la materialele cauzei si la faptul neatragerii in proces a lui Tudor lon.

Revizuentul Tudor Denis, in mod repetat si neinvocand in mod expres temeiurile
declararii revizuirii prevazute de art.449 Codul de procedura civila, a depus cereri de
revizuire Tmpotriva Incheierii instantei de recurs, prin care a fost examinat respectiva
cauza civila, fara a indica careva circumstante sau temeiuri noi de declarare a cererii de
revizuire. A invocat aceleasi temeiuri, stipulate si in cererile de revizuire depune
anterior.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca nu se admite
depunerea repetatd a cererii de revizuire cu aceleasi temeiuri, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Tudor Denis ca fiind inadmisibila.

Conform art.3 alin. (1) Cod de procedura civild, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedurd sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurala civild care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.



Prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stabilesc
ca pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d) precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186% pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate
a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild stipuleaza ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinutd, modificatd sau casata, emitandu-se 0 noua hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Asadar, reiesind din continutul normei de drept citata, legea nu prevede
posibilitatea declararii revizuirii impotriva incheierii prin care Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii, or, incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 Cod de procedurd civild si nu confin nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Colegiul mentioneaza ca instanta de recurs prin incheierea adoptatd, a carei
revizuire se solicitd in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a
verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Materialele dosarului atesta ca prin incheierea din 10 septembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, recursul depus de Tudor Denis impotriva deciziei din 10 aprilie
2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat inadmisibil in temeiului art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca regulile speciale cu privire la competenta Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea unor cereri de revizuire prevazute de art. 448 alin.
(3) si din (4) Codul de procedura civila, au fost abrogate prin Legea nr.17 din 05
aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018 s1 deja sunt aplicabile doar regulile generale
stabilite de art 448 alin. (1) si din (2).

In acest sens, Colegiul retine ci cererea de revizuire inaintati de Tudor Denis
impotriva incheierii din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi
respinsa ca fiind depusa impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in
ordine de revizuire.

Sub acest aspect se va mentiona ca argumentele indicate in cererea de revizuire
sunt irelevante, avand in vedere ca se solicitd revizuirea unui act de dispozitie
judecatoresc, care 1n virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii
Colegiul considera ca cererea de revizuire depusa de Tudor Denis urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu prevederile art.270, 451 alin. (4), 453 Codul de proceduri
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tudor Denis
impotriva incheierii din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



