Dosarul nr.2r-145/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud. : T. Berdila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. : R. Petrov, I. Danaila, G. Vavrin)

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Rimbu Marcel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni impotriva lui Rimbu Marcel cu privire la
incasarea sumei in ordine de regres,

impotriva Incheierii din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Rimbu Marcel,

constata:

La 13 mai 2015, Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni S-a
adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Rimbu
Marcel solicitand incasarea sumei de 248 849, 36 curo in ordine de regres si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir
cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de Asigurari ,,Moldasig”
Societate pe Actiuni, S-a admis.

S-a incasat de la Rimbu Marcel in beneficiul Companiei de Asigurari
,Moldasig” Societate pe Actiuni suma de 248 849,36 euro, convertiti 1in lei
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii si taxa de
stat Tn marime de 50 000 lei.

La 15 septembrie 2017, Rimbu Marcel a declarat apel impotriva hotararii din
05 septembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, solicitind admiterca
apelului, casarea hotararii, emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata si scutirea integrala de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a admis
partial cererea lui Rimbu Marcel de scutire de la plata taxei de stat la depunerea
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apelului.

S-a scutit partial Rimbu Marcel de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de
platd a taxei de stat in suma de 4 000 lei cu acordarea unui termen de 20 zile de la
primirea incheierii.

S-a explicat lui Rimbu Marcel ca in caz daca nu va prezenta dovada de
achitare a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

La 05 decembrie 2017, avocatul Dunas Andrei a declarat in interesele lui
Rimbu Marcel recurs impotriva incheierii din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Cahul, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii s1 emiterea unei noi decizii
prin care sd fie dispusa achitarea taxei de stat in marime de 2 000 lei.

Prin decizia din 10 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul declarat de Rimbu Marcel si s-a mentinut incheierea din 23 noiembrie 2017
a Curtii de Apel Cahul.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de Rimbu Marcel si s-a mentinut hotdrarea din 05 septembrie 2017 a
Judecatoriel Cahul, sediul Cantemir.

La 15 octombrie 2018, Rimbu Marcel a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, invocand ca temei de drept
prevederile art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, cererea de
revizuire depusa de Rimbu Marcel s-a respins ca fiind inadmisibila.

La 21 ianuarie 2019, Rimbu Marcel a declarat recurs impotriva incheierii din
27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii mentionate si restituirea spre rejudecare a cererii de revizuire in instanta
de apel.

In motivare a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire.

Releva ca instanta de apel la examinarea cererii de revizuire a dat o apreciere
gresita circumstantelor noi descoperite, care au fost anexate la cererea de revizuire si
in mod eronat nu a constatat circumstantele esentiale invocate ca temei de revizuire.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta constatd ca Curtea
de Apel Cahul a pronuntat incheierea la 27 noiembrie 2018.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civild termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Potrivit copiei plicului postal recurentul Rimbu Marcel a receptionat copia
incheierii instantei de apel, la 6 1anuarie 2019.

Cererea de recurs a fost declarata la 21 ianuarie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
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baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca revizuirea este mijlocul procesual prin care sunt
atacate hotararile judecatoresti definitive care contin grave erori de fapt, erori puse
in lumind ca urmare a descoperirii unor fapte si imprejurari necunoscute instantei si
deci, inexistente in materialul probator de la dosar.

Din analiza dispozitiilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se
intemeiaza pe descoperirea de fapte sau Imprejurari noi esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova,
nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care
au o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupd ce hotararea judecatoreascd a devenit irevocabild, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzeli.

Deci, pentru revizuirea unei decizii, este necesar ca sa fie noi faptele sau
imprejurarile invocate, adica, orice situatie, stare care in mod autonom sau prin
coroborare cu alte probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii.

Circumstante precum ca recurentul a prezentat Cazierul judiciar nr.
8231/2018/R 16 mai 2018, in care se indicad ca Rimbu Marcel nu este in curs de
cercetare penala pe teritoriul Italiei si certificatul de atestare fiscald in care se indica
ca nu rezultd informatii de evidenta fiscald, nu sunt circumstante noi descoperite
dupa pronuntarea hotararii.

Or, aceste certificate au fost eliberate recurentului, dupa pronuntarea deciziei
Curtii de Apel din Bologna din 11 septembrie 2014, prin care s-a dispus ca
infractiunea pentru care a fost condamnat Rimbu Marcel a fost stinsd prin
prescriptie, deoarece a expirat termenul pentru tragere la raspundere penala.



Prin urmare chiar daca a intervenit prescriptia raspunderii penale pentru
infractiunea comisa, in virtutea legii prin acest fapt nu se denotd netemeiniciei
acuzatiilor constatate prin sentinta Tribunalului Modena din 23 septembrie 2013, ci
doar condamnatul beneficiaza de efectele prescriptiei raspunderii penale, Tnsa nu si
de obligatiunea pecuniara care a fost survenit, ca urmare a faptei prejudiciabile.

Actele prezentate nu atesta Tmprejurdri legate de existenta faptei penale, a
vinovatiei acestuia, si astfel, aceste dovezi nu sunt de natura a justifica netemeinicia
hotararii prin care Rimbu Marcel a fost recunoscut vinovat pentru faptul conducerii
in stare de ebrictate si prejudiciile evaluate.

Astfel, motivele indicate de catre recurent referitor la netemeinicia incheierii
Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2018 si aplicarea eronata a normelor de drept
material, nu sunt prevazute de art.449 Codul de procedura civila, temeiurilor
declararii revizuirii fiind exhaustiva si neputand fi completata, din care considerente
nu pot fi retinute argumentele revizuentului in acest sens.

in raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de
drept procedural enuntate instanta de recurs retine ca instanta a examinat faptele pe
care revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire si s-a expus asupra motivelor
invocate in cererea de revizuire.

La caz,imprejurdrile date nu constituie pentru recurent o violare a art. 6 al
Conventie1 Europene pentru Apdérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Totodata Curtea a mentionat ca art.6 nu este aplicabil in cazul
proceurii in care este examinatd o cerere de revizuire a unui proces civil care s-a
finalizat print-o hotarare definitiva (Sablon impotriva Belgiei, pct. 86).

Temeiurile de revizuire urmeaza a fi prevazute in legislatie in mod obiectiv si
exhaustiv, astfel incat nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei.

In hotédrarea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionald a mentionat ¢ 0
derogare de la principiul res judicata este justificata doar atunci cand este necesara
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

Colegiul conchide ca motivele invocate de revizuient nu sunt de asemenea
naturd, or, alegatiile revizuientului precum ca probele prezentate in cadrul
examinarii cauzei in fond, au fost respinse si neexaminate, este doar pozitia partii si
un dezacord cu solutia emisa prin deciziei din 27 februarie 2018.

Luand in consideratie cele stipulate supra, instanta de recurs conchide, ca
Curtea de Apel Chisindau a retinut corect faptul ca imprejurarile invocate nu
constituie imprejurari noi in sensul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. (a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Rimbu Marcel.

Se mentine incheierea din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire, adoptatd in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusd de Compania de Asigurari ,,Moldasig”
Societate pe Actiuni impotriva lui Rimbu Marcel cu privire la incasarea sumei in
ordine de regres.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



