Dosarul nr. 2ra-286/19

Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul Cantemir) S. Caitaz
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) T. Berdila, I. Danaila, R. Petrov

DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civild intentatd la cererea depusd de petitionarul XXXXX XXXXX,
persoana interesatd Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (succesor in
drepturi al Serviciului Starii Civile, Oficiul Stare Civila Cantemir), cu privire la
constatarea faptului care are valoare juridica,

impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 10 august 2017 petitionarul XXXXX XXXXX a depus cerere cu privire la
constatarea faptului care are valoare juridica, persoana interesata Serviciul Starii
Civile, OSC Cantemir (succesor in drepturi si obligatii IP ,,Agentia Servicii
Publice™), solicitdnd constatarea ca nasterea sa, XXXXX XXXXX, nascut la data de
XXXxX in s. Cirpesti, r-nul Cantemir, de la parintii XXXXX XXXXX $I XXXXX XXXXX,
ambii de nationalitate moldoveni, a fost inregistratd la data de 12 august 1980 in
Sovietul satesc Cirpesti, r-nul Cantemir.

In motivarea cererii, petitionarul a indicat ci s-a nascuti la xxxxx in s. Cirpesti,
r-nul Cantemir, de la parintii XXXXX XXXXX $I XXXXX XXXXX, ambii de nationalitate
moldoveni.

Certificatul de nastere de model vechi, inregistrat cu nr. 45, a fost eliberat la
data de 12 august 1980.

A mentionat cd, avand intentia de a reperfecta certificatul de nastere de model
nou, s-a adresat la serviciul stare civild. In rezultatul verificirii arhivei OSC
Cantemir, s-a constatat ca faptul inregistrarii nasterii sale lipseste.

Astfel, prin Avizul nr. 2883 din 3 iunie 2017 cu privire la imposibilitatea
executarii cererii privind reconstituire a actului de nastere, OSC Cantemir a refuzat
in reconstituirea certificatului de nastere, mentionand ca cererea sa poate fi
solutionatd in instanta de judecata.



Prin urmare petitionarul considera ca faptul inregistrarii nasterii sale, urmeaza
a fi constatat de instanta de judecata.

In drept, cererea a fost intemeiati in baza prevederilor art. 281 alin. (2) lit. c),
282 si 284 din Codul de procedura civila.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, s-
a admis cererea petitionarului XXXXX XXXXX.

S-a constatat faptul inregistrarii in Sovietul satesc Cirpesti, r-nul Cantemir, la
data de 12 august 1980, a nasterii lui XXXXX XXXXX, nascut la data de XXXXX 1in s.
Cirpesti, r-nul Cantemir, de la parintii XXXXX XXXXX $I XXXXX XXXXX.

La 10 ianuarie 2018, prin intermediul postei electronice, IP ,,Agentia Servicii
Publice” a declarat apel impotriva hotararii din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie
2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir.

La 19 decembrie 2018 IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Cahul si a hotararii din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir, cu emiterea unei hotarari noi, prin care cererea petitionarului sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea, concluziile acesteia fiind
in contradictie CU circumstantele cauzei.

La fel, s-a invocat ca instanta de apel, in mod gresit a constatat ca la adoptarea
hotararii au fost aplicate corect normele de drept.

In sensul dat, recurentul a relatat ci in conformitate cu art. 20 din Legea
privind actele de stare civila nr. 100-XV din 26 aprilie 2001, drept temei pentru
inregistrarea nasterii si intocmirea actului de nastere servesc: a) actul medical
constatator al nasterii, eliberat de unitatea sanitara in care a avut loc nasterea; b)
certificatul medical de nastere, eliberat de unitatea sanitara privata, de medicul care
a asistat nasterea sau la care s-a adresat mama dupa nastere ori de un medic privat
care a asistat nasterea; c) procesul-verbal si certificatul prin care se constata sexul si
virsta copilului-in cazul inregistrarii nasterii unui copil gasit.

in lipsa actelor mentionate, inregistrarea nasterii copilului se face in baza
hotararii instantei judecatoresti privind stabilirea faptului nasterii copilului de catre
o femeie concreta, fapt ce la caz nu a fost constatat de catre instanta.

Respectiv, considera ca in speta nu putea fi constat faptul inregistrarii nasterii
deoarece nu sunt dovezi ca acest fapt a avut loc.

A indicat ca instanta a ignorat si prevederile art. 61 din Legea privind actele de
stare civila nr. 100-XV din 26 aprilie 2001, in conformitate cu care, cererea de
reconstituire a actului de stare civilad insotita de documentele doveditoare, se depune
la organul stare civild de la domiciliul persoanei interesate. Urmare a examinarii
cererii de reconstituire, Serviciul stare civila emite decizia corespunzatoare.

La fel, conform dispozitiilor pct. 159 din Instructiunea cu privire la modul de
inregistrare a actelor de stare civild aprobatd prin ordinul Departamentului
Tehnologii Informationale nr. 4 din 21 ianuarie 2004, reconstituirea actelor de stare
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civild poate avea loc numai in baza documentelor ce confirma existenta anterioara a
actului pierdut.

Astfel, a retinut ca materialul probator anexat la dosar nu confirma faptul
inregistrarii nasterii petitionarului la organul de stare civila, in conditiile in care
registrele actelor de stare civila pe perioada respectiva sunt pastrate integral, iar
actul de nastere pe numele lui lipseste.

In cazul constatirii lipsei actului in fondul de arhiva se considera ci acesta nici
nu a existat niciodatd, respectiv constatarea faptului inregistrarii nasterii fiind
neintemeiata si lipsita de argumente doveditoare.

Referitor la faptul detinerii de catre petitionar a certificatul de nastere cu seria
VI-BM nr. 440497, recurentul a retinut ca conditiile eliberarii acestui certificat, cu
un astfel de continut, creeaza incertitudini, deoarece, copilul (petitionarul) este
inregistrat in acest certificat cu numele dupa tata, insd vreun inscris in vederea
stabilirii paternitatii tatalui fata de copil, in fondul de arhiva al Agentiei Servicii
Publice nu se atesta.

La fel, certificatul de nastere seria VI-BM nr. 440497 din 12 august 1980,
contine informatia privind eliberarea acestuia 1n baza actului de nastere cu nr. 45,
inregistrat la Primaria Cirpesti, r-nul Cantemir, pe numele petitionarului, insa
aceasta informatie nu corespunde cu datele din fondul arhivistic, astfel incat, sub
acest nr. de act, se atesta inregistrarea nasterii unei alte persoane la data de 24 iunie
1980.

In aceasta ordine de idei, recurentul considera ci decizia instantei de apel a fost
emisa cu derogare de la prevederile art. 59 din Legea privind actele de stare civila
nr. 100-XV din 26 aprilie 2001, care conditioneaza reconstituirea actelor de stare
civila, de starea fondului de arhiva (registrul pierdut partial sau integral).

In sensul normei specificate, reconstituirea unui act de stare civila poate avea
loc doar atunci cand actul respectiv a existat, insa, dat fiind starea registrului
(pierdut integral sau partial), actul respectiv nu s-a pastrat, insa cu referire la speta
data - registrul actelor de stare civila pe perioada respectiva sunt pastrate integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca recursul impotriva deciziei din 6 noiembrie
2018 a fost declarat la 19 decembrie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in



recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante,
pronuntand o noud hotérare.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este Intemeiat
si urmeaza a fi admis, Cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari de respingere a cererii petitionarului
XXXXX XXXXX, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de proceduri
civila, se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat In mod eronat legea.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint determinate definitiv de
instanta judecdtoreascad pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) din Codul de proceduri civila, fiecare
proba se apreciazad de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
1ar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele.

Conform art. 239 din Codul de procedura civilda, hotarirea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

La randul sau, art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la
deliberarea hotaririi, instanta judecatoreascd apreciazd probele, determind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.



In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civild, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, Colegiul constata ca
petitionarul XXXXX XXXXX S-a adresat Serviciului Stare Civilda, OSC Cantemir cu
cerere privind reconstituirea certificatului de nastere pe numele XXXXX XXXXX, nascut
la data de xxxxx 1in s. Cirpesti, r-nul Cantemir, de la parinii XXXXX XXXXX $I XXXXX
XXXXX.

Insa, prin Avizul cu privire la imposibilitatea executirii cererii de reconstituire
a actului de stare civila nr. 2883 din 3 iunie 2017, OSC Cantemir a refuzat in
reconstituirea certificatului de nastere, din motivul lipsei in registrul de stare civila a
localitatii Cirpesti, r-nul Cantemir, pe anul 1980-1981, a actului de nastere pe
numele Tui XXXXx XXxxX, nascut la data de XXXXX .

Astfel, la 10 august 2017, in temeiul prevederilor art. 281 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, ca urmare a necesitatii reconstituirii certificatului de
nastere conform prevederilor art. 59 alin. (1) lit. a) i art. 61 alin. (1) din Legea
privind actele de stare civila nr. 100-XV din 26 aprilie 2001, petitionarul XXXxX
XXXXX a depus cerere cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica,
persoana interesata IP ,,Agentia Servicii Publice”, solicitand constatarea ca nasterea
S8, XXXXX XXXXX, nascut la data de xxxxX 1n s. Cirpesti, r-nul Cantemir, de la
paringii XXXXX XXXXX $1 XXXXX XXXXX, a fost inregistrata la data de 12 august 1980 in
Sovietul satesc Cirpesti, r-nul Cantemir.

La cerere, petitionarul a prezentat copia certificatului de nastere seria VI-bM
nr. 440497 din 12 august 1980, potrivit caruia, acesta a fost eliberat in baza actului
de nastere inregistrat 1n registrul de stare civild sub nr. 45. (f.d. 6)

Examinand cauza, prima instanta, prin hotararea din 26 decembrie 2017, a
admis cererea petitionarului si a constatat faptul inregistrarii in Sovietul satesc
Cirpesti, r-nul Cantemir, la data de 12 august 1980, a nasterii Iui XXXXX XXXXX,
nascut la xxxxx 1in s. Cirpesti, r-nul Cantemir, de la parintii XXXXX XXXXX $I XXXXX
XXXXX.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a concluzionat ca faptul
inregistrarii nasterii lui XXXXX XXXXX se confirma prin certificatul de nastere seria
VI-BM nr. 440497, eliberat la 12 august 1980 de catre Sovietul satesc Cirpesti, r-nul
Cantemir, conform cdruia petitionarul s-a ndscut la XXxXx , de la parintii XXXXX
XXXXX sI XXXXX XXXXX, nasterea fiind inregistratd in registrul de inregistrare a
actelor nastere sub nr. 45.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 10 ianuarie 2018, IP ,,Agentia
Servicii Publice” a declarat apel, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii ca fiind neintemeiata.

Ca urmare a examindrii cererii de apel, instanta de apel, prin decizia din 6
noiembrie 2018, a respins apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” si a
mentinut hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecétoriei Cahul, sediul Cantemir.



Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, instanta de apel
a retinut cd, prima instantd corect a ajuns la concluzia privind admiterea cererii
petitionarului, fiind respectate si aplicate corect normele de drept material si
procedural.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, Colegiul considera
ca instantele de judecata inferioare, la adoptarea solutiei de admitere a cererii
petitionarului, au interpretat eronat normele de drept material si au dat apreciere
gresitd materialului probator, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ¢ in conformitate cu
art. 279 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
examineazad in procedura speciald cauze cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridica.

Art. 280 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila statueaza ca, in
procedura speciald, cauzele se examineaza de instantele judecatoresti dupa regulile
de examinare a actiunilor civile, cu exceptiile si completarile stabilite in prezentul
cod la cap. XXHI-XXXIV si in alte legi. Instanta examineaza cauzele cu
participarea petitionarului, altor persoane interesate, precum si a autoritatilor
publice conform art.74.

Conform art. 281 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca constatd faptele de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea
drepturilor personale sau patrimoniale ale persoanelor fizice si ale organizatiilor.

Alin. (2) lit. ¢) al art. 281 din Codul de procedura civila statueaza ca, instanta
judecd cauzele in care 1 se cere sda constate: inregistrarea nasterii, adoptiel,
casatoriei, divortului si decesului.

Reiesind din specificul actiunii, la caz este de observat cd, in conformitate cu
art. 7 alin. (1) din Legea privind actele de stare civila nr. 100-XV din 26 aprilie
2001, pe baza actelor de stare civila se elibereaza certificate de stare civila: de
nastere, de casatorie, de divort, de schimbare a numelui si/sau a prenumelui —
titularilor sau reprezentantilor legali ai acestora; de deces — membrilor familiei,
rudelor decedatului sau altor persoane indreptatite.

Conform art. 20 alin. (1) din Legea privind actele de stare civila nr. 100-XV
din 26 aprilie 2001, drept temei pentru inregistrarea nasterii si intocmirea actului de
nastere servesc: a) actul medical constatator al nasterii, eliberat de unitatea sanitara
in care a avut loc nasterea; b) certificatul medical de nastere, eliberat de unitatea
sanitara privatd, de medicul care a asistat nasterea sau la care s-a adresat mama dupa
nastere (cind nasterea S-a produs in afara unitatii sanitare) ori de un medic privat
care a asistat nasterea; ) procesul-verbal si certificatul prin care se constata sexul si
virsta copilului — in cazul inregistrarii nasterii unui copil gasit.

in corespundere cu art. 59 din Legea privind actele de stare civila nr. 100-XV
din 26 aprilie 2001, reconstituirea actelor de stare civila se poate face, la cerere,
daca: a) registrele de stare civila au fost pierdute integral ori partial; b) actul de stare
civila a fost Intocmit in strdindtate si nu poate fi procurat certificatul respectiv ori
extrasul de pe actul de stare civila.

Intocmirea actului de stare civila reconstituit are loc pe baza avizului organului
de stare civila.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Legea citata, cererea de reconstituire sau de
intocmire ulterioard a actului de stare civila, insotitd de actele doveditoare, se
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depune la organul de stare civila de la domiciliul persoanei interesate. Cererea se
solutioneazd 1n termen de o luna. Pentru motive temeinice, acest termen poate fi
prelungit de catre Agentia Servicii Publice pana la 2 luni.

Solutionand cererea de reconstituire sau de inregistrare ulterioara a actului de
stare civila, organul de stare civila emite decizia corespunzatoare.

Respingerea cererii respective poate fi contestatd in instanta judecatoreasca in
a cdrei raza teritoriala isi are sediul autoritatea emitenta.

Reiesind din sensul normelor mentionate, Colegiul remarca ca reconstituirea
actelor de stare civild, in spetd a certificatului de nastere, se poate face la cerere,
daca registrele de stare civila au fost pierdute integral ori partial.

Respectiv, reconstituirea actului este conditionata de starea fondului de arhiva
al registrelor de stare civila.

Totodata, cerereca de reconstituire trebuie sa fie insotita de acte doveditoare,
care sd confirme existenta anterioara a actului pierdut.

Reconstituirea actelor de stare civila are loc n temeiul avizului organului de
stare civild, numai in cazul prezentarii documentelor care confirma datele necesare,
pentru reconstituirea actelor de stare civile respective, iar in cazul cand nu dispun de
documente confirmative, actele respective se intocmesc in temeiul hotaririi instantei
judecatoresti privind stabilirea faptului inregistrarii actului de stare civila.

Prin urmare, aceasta poate avea loc numai in baza documentelor ce confirma
existenta anterioara a actului pierdut sau in baza hotaririi instantei judecatoresti.

In spetd, materialul probator anexat la dosar nu confirma faptul inregistrarii
nasterii petitionarului la organul de stare civila.

Or, conform Avizul cu privire la imposibilitatea executarii cererii de
reconstituire a actului de stare civila nr. 2883 din 3 iunie 2017, registrul actelor de
nastere a localitatii Cirpesti, r-nul Cantemir pe perioada anilor 1980-1981 este
pastrat integral, insa actul de nastere pe numele petitionarului lipseste (f.d. 9).

La fel, acest fapt se confirma si prin avizele privind constatarea lipsei actului
de stare civild a Serviciului de Stare Civila din 22 noiembrie 2017, intocmite in
rezultatul verificarii registrelor pentru perioada anilor 1978-1983 (f.d. 21-23).

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiatd concluzia
instantelor inferioare ca faptul inregistrarii nasterii lui XXXXX XXXXX se confirma prin
certificatul de nastere seria VI-BM nr. 440497, or, certificatul de nastere seria VI-
BM nr. 440497 eliberat la 12 august 1980 de catre Sovietul satesc Cirpesti, r-nul
Cantemir, se refera la actul nastere nr. 45, sub care se atestd inregistrarea nasterii
unei alte persoane la data de 24 iunie 1980 (f.d.68).

Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneaza ca in speta nu putea fi
constatat faptul inregistrarii nasterii petitionarului, deoarece nu sunt dovezi ca acest
fapt a avut loc.

In conexiunea celor relatate, este cert ca prima instanti si instanta de apel au
dat apreciere incorecta litigiului dedus judecatii si a aplicat eronat normele de drept
material, ceea ce a dus la emiterea unei solutii nejustificate.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca cererea petitionarului urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata si lipsita de argumente doveditoare.

Totodata, Colegiul considera necesar sa evidentieze, ca cererea petitionarului
poate fi solutionatd in procedura speciald, prin actiune de constatare a faptului



nasterii copilului de catre o femeie concreta, conform art. 281 alin. (2) lit. n) din
Codul de procedura civila.

Or, in corespundere cu art. 20 alin. (2) din Legea privind actele de stare civila
nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 in lipsa actelor prevazute la alin. (1), inregistrarea
nasterii copilului se face pe baza hotararii instantei judecatoresti privind stabilirea
faptului nasterii copilului de catre o femeie concreta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au stabilit circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea suplimentara
si administrarea de noi dovezi, insa au apreciat arbitrar probele administrate si au
aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, de a casa integral decizia din 6
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 26 decembrie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
cererii petitionarului, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza integral decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, in cauza
civild intentata la cererea depusd de petitionarul XXXXX XXXXX, persoand interesata
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (succesor in drepturi al Serviciului
Starii Civile, Oficiul Stare Civila Cantemir), cu privire la constatarea faptului care
are valoare juridica si se emite o noud hotarare, prin care:

Se respinge integral, ca fiind neintemeiatd, cererea depusa de petitionarul
XXXXX XXXXX, persoand interesata Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu
privire la constatarea faptului care are valoare juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



