Dosarul nr. 2rc-33/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre SRL “Imperialex Grup” reprezentat de
avocatul Voevutkaia-Pislariuc Svetlana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de SRL “Zolotoi
Aist” impotriva SRL “Imperialex Grup” privind repararea prejudiciulul si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
care a fost respinsa cererea SRL “Imperialex Grup” de scutire de la plata taxei de
stat si nu s-a dat curs apelului declarat si impotriva incheierii din 12 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituit apelul declarat de SRL
“Imperialex Grup” Tmpotriva hotararii din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindau
(sediul Centru),

constata:

La 27 februarie 2018, SRL “Zolotoi Aist” s-a adresat in judecatoria Chisinau
(sediul Centru) cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL “Imperialex Grup”
privind repararea prejudiciului cauzat reputatiei comerciale in forma venitului ratat
in marime de 19604690 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd sub forma
taxei de stat in suma de 50000 lei.

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), a fost
admisa integral cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL “Zolotoi Aist”
impotriva SRL “Imperialex Grup” privind repararea prejudiciului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 09 august 2018, SRL “Imperialex Grup”, fiind reprezentatd de avocatul
Voevutkaia-Pislariuc Svetlana a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 08 iunie 2018, solicitdind admiterea apelului si casarea
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala
sd fie admisd integral, iar actiunea reconventionald, respinsa. Concomitent a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat..

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea apelantei SRL “Imperialex Grup” privind scutirea de la plata taxei de stat si
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nu s-a dat curs cererii de apel declarata Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 12 iulie 2018, fiindu-i stabilit termen pina la data de 04
decembrie 2018, orele 16:00 pentru depunerea cererii de apel motivate si plata
taxei de stat in suma de 37500 lei.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de SRL “Imperialex Grup” impotriva hotararii din 12 iulie
2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) in legaturd cu neachitarea taxei de
stat.

La 27 decembrie 2018, SRL “Imperialex Grup” reprezentat de avocatul
Voevutkaia-Pislariuc Svetlana a declarat recurs impotriva incheierii din 24
octombrie 2018 si Tmpotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acestora cu solutionarea problemei in fond.

In motivarea pozitiei sale, recurenta a indicat ci nu este de acord cu solutia
instantei de apel din motiv cd aceasta eronat a apreciat situatia financiara a
intreprinderti.

In acest sens a mentionat ci, recurenta nu are posibilitate de a achita taxa de
stat, imposibilitatea fiind conditionatd de o stare financiara precard, fapt
demonstrat prin extrasul bancar ce atesta ca in perioada ultimilor ani intreprinderea
nu a avut un careva rulaj. Totodata, potrivit informatiei eliberate de Serviciul
Fiscal de Stat, societatea detine conturi bancare exclusiv la BC ”Moldinconbank™
SA.

Mai mult, lipsa activitatii financiare a SRL “Imperialex Grup” este probata
prin declaratiile pe venit pentru ultimii ani, din care cu certitudine se confirma ca
ultima nu are venituri.

Recurenta a mentionat ca nu detine in proprietate nici bunuri imobile, fapt
confirmat prin certificatul din 31 iulie 2018 eliberat de Agentia Servicii Publice.

In aceasti ordine de idei, recurenta a considerat ci instanta de apel nu a
examinat si nu a dat o apreciere probelor prezentate si nu a indicat din care
considerente probele anexate in sustinerea cererii de scutire de la plata taxei de stat
nu au fost retinute, iar situatia patrimoniala a SRL “Imperialex Grup” a ramas
neapreciata.

In viziunea recurentei, motivarea instantei de apel contine doar fraze generale
si este una arbitrard, or din inscrisurile prezentate de parti este imposibil de
concluzionat cd SRL “Imperialex Grup” este o companie activd cu o activitate
impunatoare. La fel, este arbitrard si mentiunea instantei de apel precum ca
reprezentarea in proces de un avocat ar proba posibilitatea de platd a taxei de stat,
orl instanta nu putea face o astfel de concluzie deoarece la dosar nu exista probe ce
ar demonstra plata unui onorariu avocatului.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 12
decembrie 2018, incheierea din 24 octombrie 2018 fiind cu dreptul de atac odata
cu eventuala restituire a cererii, iar recursul a fost declarat la 27 decembrie 2018,
instanta de recurs considerda ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
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incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fard instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
“Imperialex Grup” urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) al Codului de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Prevederile art. 85 alin. (4) al Codului de procedura civila stipuleaza ca in
functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica
sau juridica este scutitd de catre judecdtor (de catre instanta judecdtoreasca) de
plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

In cadrul aprecierii situatiei materiale se ia in considerare: valoarea
patrimoniului disponibil al persoanei, valoarea actiunii, obligatiile care ar rezulta
din anumite acte, facandu-se o concluzie din ansamblul probelor prezentate.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de recurenta si va trebui sa se asigure
ca, in cazul de fata Curtea de Apel Chisindu, a indeplinit conditia unei examinari
efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru
rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs. Moldova, hotararea
din 16 iunie 2015, § 31, 35 — 36; cauza Nichifor vs. Moldova, hotararea din 20
septembrie 2016, § 29 — 31).

Astfel, recurenta in calitate de mijloc probatoriu a situatiei financiare precare
a prezentat informatia oferita de catre institutia bancarda BC ”Moldinconbank™ SA,
unde isi are deschise conturi bancare, care potrivit informatiei Serviciului Fiscal de
Stat sunt unicele conturi bancare de care dispune recurenta.

Mai mult, in sustinerea incapacitatii de platd a taxei de stat, SRL “Imperialex
Grup” a prezentat un sir de inscrisuri, care in opinia societdtii demonstreaza
temeinicia solicitarii privind scutirea de la plata taxei de stat.

In pofida acestor fapte, instanta de apel la aprecierea situatiei financiare a
intreprinderii apelante, nu a dat valenta tuturor circumstantelor cauzei in raport cu
inscrisurile prezentate de parti si a emis o solutie nemotivata in esenta ei.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
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argumente sa fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate
verifica respectarea lor.

Asadar, prin lipsa examinarii temeiniciei argumentelor invocate in cererea de
scutire de la plata taxei de stat in raport cu probatoriul prezentat, se constatd ca
instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in aceastd parte. Or, prin
prisma principiului contradictorialitatii si egalitatii in arme, instanta de apel era
obligata sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in proces.
In esentd, motivarea Curtii de Apel Chisindu a pus intr-o situatie de dezavantaj
SRL “Imperialex Grup” fata de adversarul sau (a se vedea cauza Donadze vs.
Georgia, hotararea din 7 martie 2006, § 35 — 36).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasd a
instantei de apel de respingere a cererii de scutire de la plata taxei de stat, fara a da
o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fara a raspunde la toate temeiurile
invocate de apelant, ignorand nemotivat unele afirmatii sau cel putin nemotivand
prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa, asupra celorlalte
probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciazi ci recurentei SRL “Imperialex
Grup” nu i-a fost asigurat dreptul de acces la o instantd si dreptul de a fi auzit
combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand exista suspiciuni
privind incélcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta
ca recurenta nu a reusit sd pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considera necesare in vederea apararii punctului ei de
vedere, la caz 1n ceia ce tine cerinta de scutire de la plata unei taxe pentru
exercitarea caii de atac (cauza Bliicher vs. Republica Ceha, hotararea din 11
lanuarie 2005, cauza Carmel Saliba vs. Malta, hotararea din 29 noiembrie 2016, §
65).

In acest sens, Colegiul lirgit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Totodata in jurisprudenta sa constanta (cauza Clionov vs Moldova, Tudor-
Comert vs Moldova, Teltronic-CATV vs Polonia etc.), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a relevat ca dreptul la tribunal este pus grav in discutie daca
taxa de stat este fixata Intr-un cuantum excesiv, indeosebi atunci cand cel care
intentioneazi si exercite calea de atac este lipsit de resurse financiare. In
consecintd, Curtea Europeand a aratat ca, in toate cazurile de exercitare a
recursului (apelului) fara plata taxei de stat, instanta de judecatd trebuie sa
examineze posibilitatea reducerii cuantumului acesteia sau scutirii recurentului
(apelantului) care invoca situatia grea financiara.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierilor din 24 octombrie 2018 si din 12 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi admisa, casate incheierile recurate, cu
remiterea cauzei la rejudecare in acelasi complet la etapa de primire a cererii de
apel, retinand ca, erorile analizate n speta sunt esentiale si nu pot fi corectate in
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aceasta faza.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), 428 ale Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre SRL “Imperialex Grup” reprezentatd de
avocatul Voevutkaia-Pislariuc Svetlana.

Se caseaza incheierile din 24 octombrie 2018 si din 12 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL “Zolotoi Aist” impotriva SRL “Imperialex Grup” privind repararea
prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata si se remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata la etapa de
primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatoril Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



