Dosarul nr. 2ra-305/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Moraru, M. Anton)

INCHEIERE

27 februarie 2019 mun. Chisinadu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marin Veaceslav, reprezentat
de avocatul Igor Selchin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marin Veaceslav,
reprezentat de avocatul Igor Selchin impotriva Companiei de Asigurari ,,Donaris
Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, Primaria satului Sofia, Mirza lon cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 septembrie 2016, Marin Veaceslav, reprezentat de avocatul Igor Selchin,
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd, concretizata ulterior impotriva CA
,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, Primaria sat. Sofia, Mirza Ion cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a indicat ci in rezultatul accidentului rutier care a avut loc
la 23 martie 2016 a fost deteriorat automobilul de model xxxX, numar de
inmatriculare xxxx, ce apartine cu drept de proprietate lui Marin Veaceslav. In baza
deciziei agentului constatator din 23 martie 2016, vinovat de producerea
accidentului rutier i cauzarea prejudiciului material a fost recunoscut conducatorul
automobilului de model xxxxx, Mirza Ion.

Reclamantul a invocat ca proprietarul automobilului de model Xxxxx este
Primaria sat. Sofia, care detinea un contract de asigurare de raspundere civila
obligatorie cu compania de asigurari CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA. S-
a adresat catre pirit cu solicitarea de a-i achita despagubirea de asigurare, prezentand
pachetul de documente necesare prin care s-a confirmat ca suma lucrarilor executate
pentru reparatia automobilului avariat a constituit suma de 5520 de lei.

A mentionat reclamantul ca prin dispozitia nr. RCAI0328_ 20016 din 02 aprilie
2016, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a recunoscut evenimentul produs
si a deschis dosar de daune, evaluand paguba la suma de 3265 de lei. Deoarece nu a
fost de acord cu suma propusa de compania de asigurari, la 02 iunie 2016 a expediat
in adresa CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA 0 reclamatie prin care a solicitat
achitarea integrala a prejudiciului material in suma de 5520 de lei in termen de 5 zile
lucratoare.



Reclamantul a relevat ca solicitarea sa cu privire la achitarea integrala a
prejudiciului material nu a fost executatd de catre compania de asigurari, motiv
pentru care s-a adresat cu cerere de chemare in judecata.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitand incasarea in mod
solidar din contul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, Primaria satului Sofia,
Mirza Ion in beneficiul sau a diferentei despagubirii de asigurare in suma de 2255
de lei, compensarea cheltuielilor de judecata si anume cheltuieli pentru asistenta
juridica in suma de 3000 de lei, taxa de stat in suma de 150 de lei si cheltuieli pentru
citare In suma de 37,8 lei.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial si s-a incasat de la CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA 1n beneficiul lui Marin Veaceslav despagubirea de
asigurare in suma de 2255 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 1662,6 de lei,
in total suma de 3917,6 de lei, in rest cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de apel depusad de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, a fost respins
apelul declarat de Marin Veaceslav, reprezentat de avocatul Igor Selchin, casata
hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si pronuntata
o noua hotarare prin care: cererea de chemare in judecata depusa de Marin
Veaceslav, reprezentat de avocatul Igor Selchin impotriva CA ,,.Donaris Vienna
Insurance Group” SA, Primdria sat. Sofia, Mirza Ion cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa;
s-a incasat din contul lui Marin Veaceslav taxa de stat in suma de 150 de lei; s-a
decis compensarea din contul lui Marin Veaceslav in beneficiul CA ,,.Donaris Vienna
Insurance Group” SA cheltuielile de judecatd in suma de 1762,50 de lei.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA nu era obligata sa achite diferenta despagubirii de asigurare,
fiindca, in situatia in care a fost probat pe deplin faptul cad prejudiciul real cauzat
proprietarului este in corelatie echitabila cu suma achitata cu titlu de despagubire de
catre asigurator si a fost intocmit proces verbal de constatare a pagubelor, asupra
caruia nu au fost inaintate obiectii. Solutia primei instante depdseste limitele
instituite de norma legala privind raspunderea CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA.

La 15 decembrie 2018, Marin Veaceslav, reprezentat de avocatul Igor Selchin,
a declarat recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind casarea deciziei instantei de apel, casarea partiald a hotararii
instantei de fond in partea respingerii cheltuielilor de asistentd juridica cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incasate integral cheltuielile de asistenta
juridica.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 septembrie
2018.



Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 29 octombrie 2018, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 15 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Marin Veaceslav, reprezentat de
avocatul Igor Selchin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marin Veaceslav, reprezentat
de avocatul Igor Selchin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni 1n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Marin Veaceslav, reprezentat de avocatul Igor
Selchin, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurid civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Marin Veaceslav, reprezentat de
avocatul Igor Selchin impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



